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 חורף תשע"ד-מסכת יבמות                   פרק ראשון                        אלול  תשע"ג
 

 ב'  ע"א
א(       חמה עשרה נשים פוטרות צרותיהן וצרות 

משמע מפשטות  -צרותיהן מן החליצה ומן היבום
לישנא דמתני' דהערוה היא שפוטרת הצרת צרה  וכו', 

וצרות וצרותיהן, ולא  דהעריות פוטרות צרותיהן
דהערוה פוטרת את הצרה ושוב הצרה מצד עצמה 

וכן מבואר במאירי במתני' פוטרת את הצרת צרה.  
ו פטורה כלן שכתב, וז"ל בא"ד: הואיל וצרה ז

וטרת צרת הצרה וכן אם פטורות והרי שהערוה פ
נשאר אח רביעי וכנס צרת הצרה ומת וחזרו להזדקק 

פטורה כך כל צרותיה ראובן כשם שצרת הצרה  לאצ
וכן מבואר נמי בדבריו פטורות וכן לעולם, עכ"ל.  

י', ע"ש שכתב, וז"ל בא"ד: ההקדמה נבהקדמה למת
השלישית לידע שכל שנפקעה תורת זיקה מצרת ערוה 
אף צרת הצרה כן לעולם כיצד שמעון ולוי אחים וכו' 
כשם שבתו פטורה כך שאר הצרות פטורות וכו' ואם 

ה ויש לו נשים אחרות גם כן וכו' אירע שיבם צרת
הואיל והיא צרת צרה לערוה היא אסורה לו ואפי' הן 

 מאה בדרך זה וכו', עכ"ל.
)לפי גירסת  והנה איתא בתוספתא ריש מכילתין, 

וז"ל בא"ד: כת"י, וכן תפס בחזון יחזקאל כעיקר(, 
הלכה צרת בתו ונשאת לאחיו השני ולו אשה אחרת 

אע"פ שבתו קיימת צרת  מתה צרתה ואח"כ מת אחיו
צרתה מותרת מת אחיו ואח"כ מתה צרתה אע"פ 
שבתו פטורה צרתה אסורה, עכ"ל.  ומבואר מרישא 
דהתוספתא דהוי חידוש דבמתה צרתה ואח"כ מת 
אחיו מותרת צרת צרה אף דבתו עדיין קיימת, והיינו 
כנ"ל, משום דהוה אמרינן דמאחר דאף צרת צרתה 

צמה ולא משום שהצרה יסוד איסורה משום הערוה ע
אוסרתה, שוב ממילא אם אך הערוה עדיין קיימת 
שפיר תיאסר, קמ"ל דמותרת,  וכן בסיפא קמ"ל דאף 
דהערוה כבר אינה קיימת והוה ס"ד דתו לא שייך 
איסור צרת צרתה, מ"מ עד כמה שמת אחיו ואח"כ 
הצרה והיתה נפילה מחמת צרת ערוה, הרי זה בכלל 

ערוה כבר אינה קיימת.  מה שהערוה פוטרת אף שה
והנה מהס"ד דהתוספתא מוכח להדיא דהערוה היא 
הפוטרת לצרת צרתה וכו', ואף, למסקנא ליכא הכרח 

וכן ראיתי מביאים לדקדק כן   כלל לומר דחזרו מזה.
 מדברי התוספתא משמי' דמו"ר זצ"ל.

דפי הרי״ף( ב ועוד יש לדקדק כן מדברי הרי״ף )ג, א 
)יג, א( בשינוי לשון, וז״ל,  שהביא דברי הגמ׳ לקמן

מנא הני מילי אמר רב יהודה אמר קרא לצרור 
התורה ריבתה צרות הרבה אצל ערוה אחת, עכ״ל, 
ומשמע דכל פטור הצרות ואף פטור צרת צרה 

ועי' לשון התו"י בסוגיין   מתייחס אל הערוה עצמה.
שכתב בהא דצרות צרותיהן פטורין עד סוף כל 

צרה נמי דהיינו עד מאה  העולם, וז"ל בא"ד: צרת
במקום ערוה קיימא ופטרה הערוה את הצרה אפי' הן 

 מאה, עכ"ל, הרי דכן הוא גדר פטור הצרת צרה וכו'.
ועוד נאריך בגדר פטור צרה וצרת צרה לקמן, 

 בעזהשי"ת.
שמת בעלה ונשאה אחיו  -(      רש"י ד"ה חמותוב

בא לבאר בזה שלא יקשה אי מיירי  -ומת בלא בנים
נמצא שיש לו לחמיו בת,  יו שנשא אחיו, דלפ"זדחמ

דהיינו אשת היבם, וא"כ האיך שייך בזה יבום , לכך 
פי' רש"י דמיירי שנשאה אחיו אחר שמת חמיו, ואין 

 לו לאחיו בנים.  
ועי' שו"ת ריב"ש ס' שע"ד שהקשה השואל, וז"ל: עוד 
כתבת יש לדקדק על חמותו שהיא מט"ו נשים פירש 

שמת בעלה ואח"כ נשאת לאחיו ומת  רש"י ז"ל חמותו
בלא בנים וצריך להבין למה לא פירש בענין אחר כגון 
נשא ראובן לאה וילדה בת ואתה בת נשאת לשמעון 

ומתה הבת דאם לא כן לא היתה האם בת יבום ומת 
ראובן ונפלה חמותו לפני שמעון ולא היה צריך לפרש 

ותי' בתרי גברי שמתו כמו שמפרש ז"ל, עכ"ל.  
יב"ש, וז"ל: ואני אומר אין כאן דקדוק דבפלוגתא הר

לא קא מיירי ובאי גונא הוה לי' חמות לאחר מיתה 
דפליגי בה ר' ישמעאל ור' עקיבא בפרק אלו הן 

, ועי' גם לקמן דף צ"ד )סנהדרין ע"ו ע"בהנשרפין 
ולר' עקיבא לית בה אלא אסורא וכו' ולר"ע ( ע"ב(

ו', עכ"ל, חמות לאחר מיתה אינה פוטרת צרתה וכ
ע"ש שכתב בהמשך דבריו דאפי' לר' ישמעאל שהיא 
בשריפה מ"מ אין זה עיקר חמותו דקרא דמיירי 
מחיים, רק דילפינן לה מלימוד, אשר על כן נקט רש"י 

 חמותו דקרא כפשוטו.
ש, "ועי' חידושי הגרע"א שכתב אף הוא כדברי הריב

והוסיף דרש"י לשיטתו אזיל בזה, שפי' בסנהדרין ע"ו 
ליתא רק בארור שוכב עם  ימות לאחר מיתה לר"דח

חותנתו, דמשמע דאפי' כרת ליכא, אשר ממילא אינה 
בכלל ערוה, משו"ה נקט רש"י דאחיו נשא חמותו 

אכן דעת התוס' לקמן צ"ד "ב דתיתי לכולי עלמא.  
ד"ה מאיסורא, דלא נתמעטה אלא ממיתת ב"ד אבל 

ת כרת מיהא איכא, ולדידהו שפיר יתכן דהוי חמו
)ועי' מהר"ם שהקשה אף   לאחר מיתה ערוה גם לר"ע.

הוא כן ולא כתב כתירוץ הריב"ש והגרע"א, וצ"ב 
 דלכאורה לרש"י לשיטתו הדבר פשוט שהוא כן.(

ועי' לקמן דף י"ב ע"ב רש"י ד"ה מצינו חמותו 
ממאנת, וז"ל: כגון שילדה בקטנות בתוך זמן האמור 

אחיו את למעלה בשנת י"ב שנתעברה ולא מתה וקדש 
בתה ונמצאת זאת חמותו קטנה וראויה למאן עד י"ב 
שנה, עכ"ל.  הרי שהביא באמת ציור זה לחמותו, 

 .וצ"ב לכאורה אמאי לא פירש כן אף במתני'
ולדעת הריב"ש והרע"א אתיין לכאורה דברי רש"י 
שפיר, דמאי דבפלוגתא לא קמיירי הרי כתבו התוס' 

א אמנינא ואי אתה  דאינו אל לקמן בע"ב סוד"ה
דט"ו נשים, אשר ממילא דהתם בסיפא דמתני' גבי 
חמותו ממאנת לא אמרו דבפלוגתא לא קמיירי, 

דאמרינן ושפיר מצי מיירי בהכי, רק הכא במתני' 
במתני' ופירש בפלוגתא לא קמיירי, לכך שינה רש"י 

 באופן אחר.
  ולמדים אנו מדברי הריב"ש והגרע"א חידוש מסויים, 

ות שהיה מקודם ערוה, ואף לאחר דאף הוי אותה חמ
מיתת הבת הגם דליכא כרת אכתי הוה שייך לומר 
דנחשבת כערוה, לא אמרינן הכי, אלא כמו דלית בה 

וביאורא דמילתא, ע"פ כרת כך פקע מינה דין ערוה.  
ומאן דשרי כר״ע  ב נא דהש"ס לקמן צ"ח ע"שלי

דאמר חמותו לאחר מיתה קלש ליה איסורא וכו׳, 
ר דהטעם שאין כרת בחמותו לאחר מיתה ע״כ, ומבוא

, הרי דאף דאכתי אית הוא משום דקלש ליה איסורא
לה שם חמותו ואסורה, מ"מ קליש איסורא, אשר 

 מהאי טעמא הוא דלרש"י ליכא נמי כרת.
שנשאת לאחיו מאביו  -(     רש"י ד"ה אחותו מאמוג

ומת וכן אחות אמו שנשאו אחיו מאביו שאין חיוב 
יו מן האב דכתיב כי ישבו אחים יחדו יבום אלא באח

וילפינן אחוה אחוה מנפי יעקב מה להלן מן האב 
עי' מהר"ם שכתב  -אע"פ שאין מן האם ה"נ ל"ש

רש"י כך מפני שהוקשה לו למה נקט התנא בזה הענין 
ה לאחיו  מאביו ולא נקט איפכא אשאחותו מאמו נשו

כגון שאחתו מאביו נשואה לאחיו מאמו, לכך כתב 
אכן מלשון חיוב יבום אלא באחיו מן האב.   דאין

אחוה אחוה דאיכא יבום אע"פ רש"י שכתב דילפינן מ
מן האם משמע לכאורה דבא לאפוקי דנימא שאין 

, דלייבום בעינן שיהא אחיו גם מן האב וגם מן האם
דאילו הוה אמרינן הכי לא היה שייך נפילה ליבום 
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א אחיו דאחותו מאמו, דמאחר דליבום הוה בעינן שיה
גם מאביו וגם מאמו, שוב ממילא לא היה אחיו יכול 
לישא אשה זאת דהא אף לו הויא אחותו מאמו,  רק 

דלא שיהא אחיו מאביו שפיר מאחר דלא בעינן 
משכחת לה ערוה דאחותו מאמו, וכן דקדק מו"ר 

 זצ"ל.
יש לעיין בזה, דהרי באחיו  -ד(     ואשת אחיו מאמו

ן יבום, ואף דהוי גם מאביו ומאמו שפיר איכא די
אחיו מאמו, הרי דניתרת איסור אשת אחיו מאמו 
ליבום, וא"כ מאי שנא הכא שהיתה פעם אשת אחיו 
מאמו ומת אחיו או גירשה דאמנין דאם נשאת לאחיו 

 .מאביו אינה נופלת ליבום
נראה בזה, דבאמת מאי דליכא יבום באחיו מן האם ו

לא  אין יסודו משום דאיסור אשת אחיו מן האם
ניתרת והוי מתחילה איסור ערוה ככל העריות, אלא 
יסודו דנתחדש דלא חשיב אח לענין יבום אלא אחיו 

  מן האב, ואחיו מן האם חסר מן האחוה לענין זה.
ומאי דאסירא ואיכא כרת לאשת אחיו מן האם, היינו 
משום דלענין איסור ערוה חשיב שפיר אחיו, דלאיסור 

האם.  באופן דליכא ב'  ערוה דאשת אח סגי באח מצד
עריות דאשת אח, דאשת אחיו מאביו ואשת אחיו 
מאמו אותה ערוה דאשת אח היא, רק דלענין איסור 
סגי באחוה דמן האם ואילו לא חשיב אחיו אלא אחיו 
מן האב, וכנ"ל.  ומאי דאסורה ליבום היכא דהיתא 
מקודם נשואה לאחיו מן האם ומת ואח"כ נשאת 

ו משום דכיון דבזמן היותה לאחיו מן האב, היינ
נשואה לאחיו מן האם חיילא עלה איסור אשת אח 
אשר לא היתה לה היתר ליבום, שוב אין איסור אשת 
אח ניתר, וכדוגמת אשת אחיו שלא היה בעולמו.  וכל 
זה היכא דהיתה מקודם נשואה לאחיו מאמו, אבל 
אם נשאה אחיו מאמו ומאביו, הרי הוא שפיר חשוב 

ום ושפיר אית בזה דין יבום דבכה"ג הרי אח לענין יב
לא חסר בשם אחיו.  שו"ר שכתב כזה באילת השחר, 

  ע"ש.
הנה כתב רש"י בד"ה ואשת אחיו מאמו, וז"ל: שמת ו

ונשאה אחיו מאביו שהיתה נכרית אצלו ומת בלא 
בנים ונפלה לפני יבם זה לייבום אסורה לו לפי 

ית שהיתה אשת אחיו מאמו תחלה ואסורה לו עולמ
דכתיב ערות אשת אחיך ודרשינן לה בפ' הבא על 
יבמתו אחיך בין מן האב בין מן האם, עכ"ל.  ולפום 
ריהטא יסוד הדברים הוא דמאחר דחל עלה איסור 
אשת אחיו מאמו שוב לא פקע ואסירא עולמית ואף 
דאיכא השתא נפילה מחמת אחיו מן האב, דדין 

 איסור אשת אחיו מן האם נשאר לעולם.
ש לדקדק בדבריו, שכתב דאסורה לו מפני אכן י

, ולכאורה הרי לא תחלהשהיתה אשת אחיו מאמו 
היתה רק תחילה אשת אחיו מן האם אלא דאף עכשיו 
היא כן, וכמו וכהמשך דברי רש"י דאוסרה עולמית, 
והול"ל דלא פקע איסור אשת אחיו מאמו, ואילו 
מש"כ תחלה משמע דבעצם השתא ליכא סיבת 

הוא מחמת היותה מתחלה  יסורבת האאיסור,וכל סי
ות אסור יאשת אחיו מאמו אשר דין איסור זה לה

 עולמית.
אכן לפי משנ"ת הדברים מדוייקים היטב, דכל 
החסרון במה שהיתה אשת אחיו מאמו הוא עבור 
היותה כן מתחלה, דבכה"ג איכא איסור ערוה דאשת 

להיות איסור עולמי, אבל מצד מאי  האח אשר דינ
ו היא עדיין אשת אחיו מאמו גרידא לא דאף עכשי

ת אחיו מאמו שם איסור שהיתה אסורה, דהא אין א
ערוה בפני עצמה אלא דחסר באחוה לענין יבום, 

אין היותה עכשיו ומאחר דעכשיו לא חסר באחוה 
אשת אחיו מאמו מהוה סיבה לאסור, דהא עכשיו 
שהיא גם אשת אחיו מאביו שפיר איכא אחוה ליבום 

אחיו מאמו ערוה בפני עצמה.  )עצם הגדרת ואין אשת 
הדברים דאסורה עולמית שכתב רש"י ר"ל דאיסור 
אשת אח היכא דהיתה אשת אחיו מאמו הוא איסור 
כזה שאין לו היתר ליבום ומהאי טעמא הוא דלא 

מחמת אחוה מן  להניתר איסור אשת אח גם כשנפ
 1האב, הוא ממו"ר זצ"ל.(

דפריך הש"ס וראיתי שהקשה בישרש יעקב מהא 
לקמן דף ח' מכדי כל עריות איכא לאקשינהו לאשת 
אח ואיכא לאקשינהו לאחות אשה מאי חזית דאקשת 
לאחות אשה אקשינהו לאשת אח, ומשני בשינוי 
בתרא הכא תרי איסורי והכא תרי איסורי ותרי מתרי 
ילפינן אבל הכא חדא איסורא וותרי מחדא לא ילפינן, 

אחיו מאביו דרק חדא  וא"כ אשת אחיו מאמו שנאשה
איסורא דאשת אח הוא דאיכא אמאי לא אקשינן 

דאביו גרידא ותתייבם ייבומי, וכן הקשה לאשת אח 
 על אשת אחיו שלא היה בעולמו, ע"ש מש"כ בזה.

ועפמשנ"ת י"ל  דמאי דאתינן למילף מאשת אח הוא 
דכי היכא דאיסור אשת אח יש לו היתר ליבום בזמן 

חר, כך  היכא דאית בה איסור שאין בה איסור ערוה א
, ערוה אחר יהיה גם לאותו האיסור היתר לענין יבום

ועל זה הוא דבעינן לתרוצי דתרי איסורי מחד 
איסורא לא ילפינן, כלומר, דלא נלמד אלא דאיסור 

אשת אח עצמו ניתר ליבום ולא איסור אחר עמה.  
נין שאר עריות, אבל אשת אחיו עונראה דכל זה ל

אחיו שלא היה בעולמו, יסודן הוא דעצם מאמו ואשת 
האשת אח נאמר בו שהוא איסור עולמי ואינו ניתר 
כלל, ולא שייך ללמוד באשת אח שיהיה לו היתר 
בהדי' אשת אח שניתר, דאדרבה, בכה"ג אין לאשת 
אח דין שיותר כלל, ובזה אף  דלא הוי תרי איסורי לא 

 שייך למילף שיותר.
אשת אחיו שלא היה ה(     רש"י )בע"ב( ד"ה ו

כגון ראובן שמת בלא בנים ונולד לו אח  -בעולמו
ועמד שמעון וייבם אשתו ולו לאחר מיתה ושמו לוי 

הא דהוצרך למה  -בלא בנים וכו' תאשה אחרת ומ
שנולד קודם ייבום זהו דווקא לר"ש לקמן דף י"ח 
ע"ב דס"ל דבייבם ואחר כך נולד אינו פוטר, אבל 

בם ואחר כך נולד, עי' נ"י לרבנן הוא הדין אם יי
 שדקדק כן מדברי רש"י.  וע"ש בהגהות הב"ח על הנ"י 
שדקדק דדברי רש"י דווקא לרבנן מדכתב סתם ועמד 
שמעון וייבם אשתו, דמשמע דלא שנא שייבם קודם 
שנולד ולא שנא שייבם אחר שנולד, דאילו היתה 
הכונה דווקא שנולד ואחר כך ייבם היה לו לרש"י 

 ייבם את אשתו. לומר ואח"כ
וממה שכתב רש"י בהמשך דבריו "והלכך משמת 

כאשת אח שיש לו  ראובן נאסרה על לוי איסור עולם
בנים" משמע דמיירי דווקא לרבנן, דאילו לר"ש לא 
שייך לכאורה לומר שנאסרה עולמית בשעת מיתת 

שפיר ראובן כיון דאם ייבם שמעון קודם שיוולד לוי 
 ן צריך תלמוד., ועדיייהיה לה היתר ללוי

ו(      רש"י )בע"ב( ד"ה ואשת אחיו שלא היה 
איסור והלכך משמת ראובן נאסרה על לו  -בעולמו

כ"ה גם להלן ד"ה כשם ו -עולם כאשת אח יש לה בנים
שצרת בתו פטורה שנאסרה עליו משעת נפילת אחיו 

ן שנפלה עם בתו לפניו והרי היא עליו כאשת והראש
ו עולמית.  ועי' גם לקמן אח שיש לה בנים ואסורה ל

דף ג' ע"ב ד"ה שאין צרה אלא מאח שכתב דהואיל 
ופטרה הכתוב מזיקתו הרי היא עליו כאשת אח שיש 

ולכאורה צ"ב מה שהוצרך להא דהוי כאשת לה בנים.  
כל היתירא דאיסור אח שיש לה בנים, דבפשטות 

אשת אח הוא ליבום ודי לומר דליכא דין יבום 
, ואמאי הוצרך לומר דהוי וממילא איכא אסירא

 כאשת אח שיש לה בנים.
ע"ד שנתבאר לעיל אות ד' גבי וביאר מו"ר זצ"ל בזה 

דמה שכתב שם דאסורה עולמית אשת אחיו מאמו, 
הוא בכדי לבאר אמאי לא הותרה היכא דנפלה לפניו 
מאחיו מן האב, דהרי חדא  איסרא דאשת אח הוא, 

אשת אח  י דלעולם ביבום מאי דמותרלזה כתב רש"
הוא משום דאמרה תורה דאיסורא דאשת אח אינו 
איסור עולם, אשר ממילא הכא דהיה כבר איסור 
אשת אח מקודם והך איסור אשת אח הוא איסור 
עולמי, שוב ליכא היתר ליבום .  וכמו כן הכא לענין 
אשת אחיו שלא היה בעולמו, דאף דהכא הוי אשת 
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בה היתר אחיו מן האב אשר אמרה תורה דשפיר אית 
ואינו איסור עולמי, מ"מ הוי אשת אח דאשת אחיו 
שלא היה בעולמו ודצרה אשת אח מן האב שאין בה 
היתר, וכאשת אח שיש לה בנים, ולכך הוא דאין 

 הנפילה מתירתה.
דהנה  דעת התוס' לקמן ג' והוסיף מו"ר זצ"ל בזה, 

ע"ב ד"ה לא, ה' ע"ב ד"ה כולה, ונ"ד ע"ב ד"ה אלא, 
דאשת אח ליבום הוא מדין עשה דוחה  דיסוד התירא

ל"ת שיש בו כרת מאחר דמצותו בכך.  ונראה דלדעת 
רש"י אינו מדין דחייה אלא דחידשה תורה היתר 
באיסורא דאשת אח, וכפשטות לישנא דרש"י 
"ובמקום מצות יבום כשמת בלא בנים שריא 

והנה לדעת התס' דיסוד דין היתר ליבום .  2רחמנא"
שוט מאי דאסורה אשת אחיו שלא הוא מדין דחיה, פ

היה בעולמו בנפילה שניה, דהא לית עלה מצות יבום 
בנפילה הראשונה ואשת אח הראשון מעולם לא 
נדחה, אשר ממילא פשיטא דאיכא בזה איסור אשת 
אח וליכא צורך כלל למימר דהוי כאשת אח שיש לה 
בנים.  אכן לרש"י יסוד ההיתר הוא דהתירה התורה 

שפיר היה ליבום במקום מצוה, ובזה  איסור אשת אח
מקום לומר דכיון דעכשיו הרי הוי במקום מצוה, 
ואיסור אשת אח חדא איסורא הוא, ממילא תותר 
איסורא דאשת אח, דהא איסורא דיש לה היתר הוא, 
לזה הוצרך רש"י לומר דמאחר דלא נאמר מתחילה 
דין יבום  נעשה כאשת אח שיש לה בנים, כלומר, דהוי 

נאמר בה היתר כלל והוי ח כזו אשר לא אשת א
 ואסורה עולמית, אשר ממילא לית בה דין יבום.

והנה יעויין קובץ הערות סי' א' אות ב' שהבין בדברי 
רש"י דמה שאסורה עולמית וכאשת אח שיש לה בנים 
הוא מדין נאסרה, דמאחר דבנפילה הראשונה לא 

  הותרה ליבום שוב נאסרה עולמית גם בנפילה השניה.
ועי' רש"י לקמן ט' ע"ב ד"ה ומשני בנולד ולבסוף 
ייבם שכתב להדיא דמאי דאסור אשת אחיו שלא היה 
בעולמו בנפילה שניה הוא מדין נאסרה.  אכן לכאורה 
לא משמע כן בדברי רש"י בסוגיין, דהא דין נאסרה 
נתחדש במתני' דלקמן דף ל' ודין צרה הוא במתני' 

י מזה כלום.  ועוד, דידן, ועוד דהכא לא הזכיר רש"
דלקמן דף ל"ב ע"א איכא ס"ד דלא אמרינן דין 
נאסרה אלא היכא דאידחייא מהאי ביתא לגמרי, 
ואילו הכא באשת אחיו שלא היה בעולמו לא אידחיא 

 מהאי ביתא ומ"מ אסירא, וצ"ב.
ומו"ר זצ"ל ביאר דברי רש"י כנ"ל, דהוי אשת אח 

ום, ועוד אסורה עולמית ואין בה היתר ליבבזה שהיא 
 נאריך בזה לקמן, בעזהשי"ת.

עי' כל דברי התוס',  -ז(     תוד"ה עד סוף העולם
ב יהודה ורב אשי רדחזינן מדבריהם ב' שיטות במח' ד

לקמן דף י"ג, דלדיעה הא' נחלקו אי בעינן כלל קרא 
לצרת צרה, ולדיעה הב' הא מיהא דלכו"ע בעינן קרא 

א ללמד אי בעינן קרלצרת צרה, ולא נחלקו אלא 
 דפוטרות עד סוף העולם. 

והנה לפום פירושם הא', ביאר מו"ר זצ"ל יסוד 
פלוגתתם דפליגי בגדר הא דערוה פוטרת צרה, די"ל 

אוסרת הצרה )אשר ד"ז יש לבאר \דהערוה פוטרת
בכמה אופנים ועוד יתבאר לקמן בעזהשי"ת(, או י"ל 
דדין הוא בבית, כלומר דבית שיש בה ערוה פטורה 

ה מן היבום.  והנה אי נימא דהערוה פוטרת הבית כול
את הצרה שפיר בעינן קרא לצרת צרה, כלומר, דיהיה 
בכח הצרה לפטור צרת צרה, )אלא דע"ז הקשה 

הגרע"א קושייתו הידועה, ונדון בזה לקמן,  
בעזהשי"ת(, אבל אי נימא דהוי פטור החל על הבית, 

הצרה דלא בעינן לזה ילפותא דצרה פוטרת צרת צרה, 
כיון שנאסרה בנפילה הראשונה שוב בנפילה הב' 
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הרי דהתירא וכעי"ז בעוד כמה דוכתי, ואישתרי אישתרי, 
ם אין הכונה אלא לפועל יוצא, כלומר, על ידי הוא, הת

שדחתה  מצות יבום לאיסורא דאשת אח נדחה לגמרי ונעשה 
היתר, ואילו מדברי רש"י מבואר דכך נעשה הההיתר, 

 דהתירה התורה איסור אשת אח.

ע, דמאי דבעי רב יהודה קרא נראה דהוי ערוה לכו"
אינו אלא משום דס"ל דנהי דהוי ערוה מ"מ בעינן 
לימוד שתפטור צרתה, ומאחר דבנפילה הב' הרי הוי 
בית שיש בה ערוה, פשוט דפטורות ולא בעינן לזה 

א הוא קרא.  ומדוייק בזה לישנא דרב אשי דסבר
דצרה במקום ערוה קאי, דכל שהיא במקום ערוה הרי 
היא ממילא פטורה, ולא בעינן דין מסויים שתהא 
הערוה פוטרתה.  זהו הנראה בביאור פלוגתת רב 

 יהודה ורב אשי לפום פירושם הא' של התוס'.
ולפום פירושם הב', לכו"ע גדר פטור צרה הוא 

ע אןסרת צרתה, אשר משו"ה לכו"\דהערוה פוטרת
בעינן קרא לצרת צרה, ולא נחלקו אלא אי מאחר 
דילפינן לפטור צרת צרה מקרא שוב ידעינן עד סוף 
העולם מסברא, ויסוד המח' בזה, דרב יהודה ס"ל 
כפשוטו, דכמו דלא הוה ידעינן שבכח צרה לפטור 
צרתה כך לא ידעינן שיש בצרת צרה כח לפטור צרתה 

מה אף דאיכא ערוה דאשת אח, ורב אשי ס"ל ד
שנלמד מקרא דצרה פוטרת צרת צרה, גדרו דמה 
שפוטרת הצרה הוא על ידי דהצרה הוי במקום ערוה, 
אשר ממילא ד"ז שייך גם עד סוף העולם, דהא איכא 
ערוה דאשת אח, באופן דנחלקו במהו גדר מה 

 שנתחדש בקרא דצרת צרה.
ויש להוסיף ביאור בדברי התוס', דלכאורה  צ"ב, 

ולומר דאף דילפינן דצרה  ממה היא הסברא לחלק
פוטרת צרת, אכתי בעינן לרב יהודה לימוד הלאה על 
כל צרה וצרה כלשונו שריבתה התורה צרות הרבה, 

לאחר הלימוד דצרת צרה דנאסר על כל פנים והרי 
וא"כ אמאי לא  בפשטות על ידי אשת אח דהצרה

תיאסר צרת צרת צרה על ידי האשת אח דהצרת צרה, 
 וכן הלאה. 

מכמה צדדים דאין האשת אח דיש להוכיח  ונראה
גרידא הוא שפטור צרת צרה וכו', אלא השם צרת 
ערוה.  ובהקדם נעיר מה שיש עוד לדייק מקושיית 
הגרע"א הידועה דהקשה אמאי בעינן קרא לצרת צרה 
ואמאי אינה נאסרת מצד אשת אח דהצרה כמו 
דנאסרת צרה עצמה.  והנה לשיטת רש"י לקמן י"ג, 

לפום הפי' הראשון בתוס', ס"ל לרב אשי וכן הוא 
באמת הכי דלא בעינן קרא לצרץ  צרה אלא ידעינן לה 
מסברא, ולפלא לכאורה שלא הזכיר הגרע"א 

מא דכונתו יבקושייתו מדברי רב אשי כלום, ואף אי נ
דווקא לשיטת רב יהודה דיליף לה מקרא,  תלהקשו

נמצא דיסוד קושייתו היא אמאי פליג רב יהודה 
  ת רב אשי, ולא משמע הכי מדבריו כלל.אסבר

רש"י אינה  תועכצ"ל בזה דאף סברת רב אשי לשיט
 3כקושיית הגרע"א.

וביאור הדברים, דיעויין דברי רש"י לקמן כ"ז ע"א 
לעולם שכתב בא"ד, וז"ל: ודקשיא לך הויא צרת ד"ה 

אחות אשה בזיקה והויא כי אחות זקוקה גופה לא 
שוויי צרה כי ערוה להיא משום דלא אלימא זיקה 

וכו', עכ"ל.  ומבואר מדבריו דיסוד דינא דפטור צרה 
גדרו דשויא לצרה  כי ערוה ונותנת לה דין ערוה 

פוטר \ליבום, אשר מבואר מזה להדיא דמה דאוסר
, ולא דאוסר האשת אח, ערוההצרה הוא היותה צרת 

אלא איסורא דאשת אח ממילא קא אתיא. וברור 
דצרה  סברא דרב אשי בדף י"גדלמד רש"י ליסוד זה מ

במקום ערוה קיימא.  וסברא זו סברא אחרת לגמרי 
ועי' פי' ריב"ן לקמן   .היא מסברת הגרע"א בקושייתו

כלומר  -דף י"ג שכתב, וז"ל: דבמקום ערוה קיימא
ך צרת צרה כדכערוה שוייה רחמנא דילפינן וכו' הל

נמי במקום ערוה קיימא ואסירא כצרה גופה וכן 
עכ"ל, אשר זהו להדיא כמו שמבואר מדברי לעולם, 

 רש"י.  
אלא דלכאורה יקשה לפ"ז אמש"כ רש"י בדף ב' דהא 
דנאסרת צרה לעולם הוא משום דכיון דנאסרה הויא 
לה כאשת אח שיש לה בנים, דמשמע לכאורה דהא 
דהויא כאשת אח שיש לה בנים הוא מה שפוטרתה 

 ולא השם צרת ערוה, ויתבאר לקמן, בעזהשי"ת.
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ובתו"י הנ"ל באות א' שכתב בגדר צרות עד סוף 
העולם ד"פטרה הערוה את הצרה אפי' הן מאה, 
מבואר להדיא דהוא משום יסוד פטור דצרת ערוה 
ולא משום דנאסרה האשת אח גרידא, דאילו היה 
אשת אח נאסר ושוב אוסר לצרה דידה, הרי לא היה 
היסוד בזה שערוה פוטרת את הצרה ואפי' מאה, אלא 

 צרה חוזרת ופוטרת צרתה.ל דכ
ולפי זה יתבארו דברי התוס', דמבואר מדבריהם דלא 

ש קרא דאתינן עלה מצד אשת אח, רק מצד הא דחי
צרת דפטורה או אסורה צרת ערוה מפאת היותה 

, דדין ערוה עלה ליפטר מיבום.  והנה לתי' הב' ערוה
דהתוס' בעינן לכו"ע קרא לצרת צרה משום דנהי 

דין כערוה לענין ליפטר מיבום, מ"מ  דנתחדש דיש לה
ערוה לצרת צרה, והוא ערוה ממש לא הויא ומי יימר 
דניתן לה דין לפטור צרה, לכך בעינן דרשה דצרת צרה 
אסורה.  ואחר זה עדיין שאלו בדף י"ג מנלן דצרת 

, כלומר, נהי דצרה צרה תפטור אף היא לצרתה וכו' 
תה צרת פוטרת צרתה מ"מ הרי יתכן דזהו מפאת היו

ערוה, דחל עליה דין כערוה ליפטר ולפטור, אבל צרת 
הצרה הרי סו"ס לא הוי צרת ערוה אלא צרת צרה, 
ומה"ת דיש לה דין לפטור צרתה, ובזה נחלקו רב 
יהודה ורב אשי אי ידענין להך מילתא מסברא הוא 
דבעינן לזה קרא, וסברת רב אשי דעל ידי שנחשבת 

 וה ופוטרת.במקום ערוה שפיר הויא כצרת ער
י"ל דלעולם בעינן רנו בדברי רש"י, עואשר למה שה

פוטר הוא השם צרת ערוה, אך \לב' הדברים, דהאוסר
כיון דאינו באמת ערוה בפני עצמו ולית בי' אלא אשת 
אח, היה צריך להיות מותר בנפילה השניה שמתיר 
אשת אח, דהא לרש"י לשיטתו אשת אח מותר לענין 

, כאשר הבאנו לעיל בשם יבום ואין זה מצד דחיה
והיה צריך להיות מותר בנפילה שניה אי מו"ר זצ"ל, 

לאו דעל ידי מה שנפטר נעשה האשת אח לאשת אח 
ב ושאין לה היתר, כלומר, כאשת אח שיש לו בנים, וש

ר צרת צרה לעולם וטאין לה היתר ליבום, אך מה שפ
 הוא הדין צרת ערוה, וכנ"ל.

משמע הכא דבאשת  -ח(     תוד"ה אשת אחיו מאמו
אחיו מאמו יש בה כרת דבחייבי לאוין סבר תנא 

ולכאורה יותר הוה להו  -דמתני' דחולצת וכו'
להקשות דהא עיקר דינא דמתני 'הוא דפוטרות 
צרותיהן, וזה הרי ליתא היכא דליכא חיוב כרת, וכן 

 הק' בערול"נ, ע"ש.
ותי' הר"ר משה דלא  -(     תוד"ה אשת אחיו מאמוט

עוטי אלא מערירי דכתיב בההוא קרא אבל אתא למ
כרת יש בה וכו' ולא יתכן פירוש זה לרש"י שאומר 

י תקשה ולרש" -דכל כרת הוא וזרעו נכרת וכו'
לכאורה קושיית התוס', אם לא דנימא בדבריו כתי' 
שהביאו התוס' בריש דבריהם וכתבו עליו שהוא 

 דוחק.
א והיה  לכאורה מקום לומר דאף דלשיטת רש"י נימ

דליכא כרת באשת אחיו מאמו, מ"מ בכלל עריות 
אכתי הוי ושפיר אמרינן בי' דהוא ערוה ליבום ופטור 
מן החליצה וכן פוטרת צרתה, וכן ראיתי שכתב 
בחוסן ישועות, וגדר הדברים, דנתמעט רק מעונש 
הכרת דכתיב בפרשת קדושים , אבל מדין עריות 

 דפרשת אחרי מות לעולם לא נתמעט, דעצם הלאו
שלו שפיר הוי לאו דעריות ויש לו חומר של לאו שיש 
בו כרת, רק שנתמעט מכרת בפועל.  ואין זה דומה 
לחייבי לאוין שאין בהן כרת דאמרינן דחולצות, 
דהכא נשאר דינו כערוה ממש.  וגם חלוק הוא 
מחמותו לאחר מיתה לדעת רש"י דנתמעט מעונש 

בעצם ושוב לא הוי ערוה, וכנ"ל, דהתם המיעוט הוא 
 החפצא דהערוה.

וע"ש בחוסן ישועות שכתב דהדבר דומה צרת סוטה 
לרב לקמן דף י"א דפטורה מן החליצה ומן היבום 
משום דטומאה כתיב בה כעריות, ואף דליכא כרת, 
הרי דאיכא דין ערוה ליבום אפי' בלא כרת.  והאמת 
דלכאורה צ"ב לרב האיך שייך לומר דמשום דטומאה 

זה ערוה ליבום, הרי אית להדיא  כתיב בה כעריות הרי
דף ג' ע"ב מה אחות אשה מיוחדת שהיא ערוה וחייבין 
על זדונה כרת ועל שגגתה חטאת  ואסורה ליבם 

ייבין על זדונה חוצרתה אסורה  אף כל שהוא ערוה ו
כרת וכו', הרי מבואר דבכדי ליפטר מן היבום ולפטור 

לאו צרה בעינן להא דחייבין כרת, ודוחק גדול לומר ד
דווקא הוא והעקר הוא טומאת העריות שאינה 
מוזכרת כלל, עי' אילת השחר שהעיר בזה.  אמנם 
ביאור הדברים הוא על דרך הנ"ל, דאיברא ודאי 
לעצם החפצא דערוה ליבום לקובעה כערוה ודאי 
דבעינן להא דחייבין כרת, רק כמו דביארנו לענין 
אשת אחיו מאמו דנתמעט מכרת ועדיין הוי חפצא 

צרת סוטה לרב נלמד מהא דערוה, כמו כן לענין 
דטומאה כתיב בה כעריות דנתנה תורה עלה דין ערוה 
שיש בה כרת על ידי שקבעה דטומאתה כטומאת 
העריות, ונהי דלטומאת העריות בענין חיוב כרת, הכא 

 .כעריותנלמד דהוי אותה הטומאה, כלומר, דהוי 
דלעולם אלא דבגופא דמילתא לומר בדעת רש"י דס"ל 

ליכא כרת באשת אחיו מאמו אלא דהוי ערוה ליבום, 
לא נראה כן בדעת רש"י, דמבואר להדיא בדבריו דף 
צ"ז ע"ב ד"ה אבל חייבין ודף מ"ב ע"א ד"ה ומייבם 

 עלי'דאיכא באשת אחיו מאמו כרת, והדר יקשה 
מדרשת הירושלמי אא"כ נימא כתי' הנ"ל שכתבו 

מש"כ ביישוב דברי ועי' ערול"נ  התוס' בריש דבריהם.
רש"י ע"פ סוגי' דלקמן דף נ"ה, דבכלל כרת הוא רק 

או  ומה שימותו בניו, אבל ערירי ר"ל שימותו בחיי
אם אין לו שלא יוולדו כללו וימות ערירי, אשר זה 
אינו בכלל סתם כרת, ומזה הוא שנתמעטה אשת 

 אחיו מאמו.
אין להקשות דנדה תאסר  -י(      תוד"ה ואחות אשתו

כמו אחות אשתו וכו'  כם אע"פ שמטהרה אח"ליב
דלא דמי דאחות אשה ושאר עריות האיסור עומד על 

ע"פ הא  ביאר בזה מו"ר זצ"ל -היבם טפי וכו'
ביאור עצם היסוד דנאסרה, דבפשטות שהקדים 

ביאורו דאם נהיה איסור אשת אח נשאר האיסור 
לעולם, וכן משמע לכאורה בים של שלמה במכילתין 

גדר הכלל אמנם נראה דזה אינו, אלא ' א'.  סי
 שאין דף ל' כל יבמה לקמן דנאסרה הוא כלשון הש״ס

היא  נפילה יבמה יבוא עליה הרי בשעת בה קורא ניא
שאין לה בשעת  יבמה דכל בנים, לה כאשת אח שיש

אשת אח.  נפילה דין יבמה יבוא עליה אית לה דין 
דחל וראיה לזה דאילו היה יסוד דינא דנאסרה דכיון 

ה נשאר לעולם, והיתה קושיית זאיסור א״א הרי 
איכא אשת אח כל זמן  דהא התוס' דבנדה נימא הכי,

 נדה דאיןס' התו מה תירצו יקשה טובא שהיא בנדתה,
 אשת דומה לאחות אשה, דמה בכך הא איכא איסור

דנאסרה,  נימא דשפיר הוי דומה לאחו״א ומצד זה אח
נן בנדה יבמה דכיון דלא קרי אלא מבואר כדברינו

 יבוא עליה נימא דנהיה על ידי זה איסור אשת אח.
דכיון דאין האיסור עומד על  '' בתי' האסהתוותירצו  

היבם יותר משאר בני אדם אינו דומה לאחות אשה, 
והנה יעויין בדברי הרא״ש דהוסיף דאין זה איסור 

 ׳ לא כתבו כן, אלא יסוד תירוצם סקרובות, אמנם התו
 משאר בני אדם האיסור על היבם יותראין  הוא דאם

אלא  בה יבמה יבוא עליה זה דין אין אני קורא אין
וביאור  איסור על האדם.  ולא דהוי איסור ביאה

תירוץ הרא"ש אף הוא מבואר ע"פ הנ"ל, דדווקא 
הןא  כאחות אשה מחמת איסור ערוה ליבום הוא

דחשיב אין אני קורא בה יבמה יבא עליה, אבל היכא 
, יכא למילף מאחות אשהאיסור קרובות לדאינה 

)ואצ"ל   וממילא לא נאמר בזה איסור אשת אח. 
דילפנין לדין נאסרה מאחות אשה, רק דילפינן מאחות 

 .(אשה מי נחשב "אין אני קורא בה יבמה יבא עליה"
והנה יעויין אבנ"מ סי' קע"ד סק"ב שהביא קושיית 

אהא דקאמר התם אלא  הרשב"א בהמגרש שהקשה
שני מתים היכי משכחת לה כגון שבא ראובן  אשת

סתם )ומתו  קידשהוקדשה חוץ משמעון ובא שמעון ו
שניהם( דקדושי ראובן אהני למיסרה אעלמא 
וקידושי שמעון  אהני למיסרה אראובן, והקשה 

כי לא קרית לה אשת שני מתים מאי הוי הרשב"א 
וכו' תיפו"ל משום כל יבמה שאין אני קורא בה בשעת 

היא כאשת אח שיש לה  יבמה יבא עליה הרי נפילה
וכתב באב"מ ליישב על פי דברי בנים  ואסרה לעולם.  
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התוס' דידן,  דכמו דכתבו התוס' דנדה לא אמרינן בי' 
נאסרה משום שאסורה לכל העולם, כך באשת שני 
מתים דאיסורא משום אשת איש הרי איסורה לכל 

ליו דהרי ובאמרי משה סי' ט' אות ה' תמה ע  העולם, 
בגוונא דמיירי בי' הרשב"א לבד האשת איש איכא נמי 
אשת אח, ואף אי נימא דדמיא איסור אשת איש 
לנדה, הא אכתי נימא דתיאסר מצד איסור אשת אח 

  שבה אשר זה ודאי דדומה לאחות אשה.
וע"פ מה שביארנו ביסוד תירוצם של התוס' אתיין 

דיסוד  דברי האב"מ שפיר, דבשלמא אילו הוה אמרינן
 תירוץ התוס' הוא דכיון דאסירא נדה לכולי עלמא 

ערוה, ודאי דיקשה דהא גבי אשת  הלא חשיבא נד
איש ליכא למימר הכי וודאי דהויא אשת איש ערוה, 
ומה לנו דאינו דומה לאחות אשה, ועוד דאשת אח 
ודאי דערוה היא , אכן לפי מה שנתבאר בכונת התוס' 

היכא ד"אין אני  דר"ל דאיתא לדין נאסרה דווקא
קורא בה יבמה יבא עליה", כלומר, דהוי איסור 
מסויים ליבום, ונדה, מאחר דאסירא לכולי עלמא אין 
איסורא איסור יבום, ד"ז שפיר שייך אף גבי אשת 
איש, דכיון דאסורה לכו"ע אין יסוד איסורא איסור 
יבום ושפיר בעצם קרינן בה יבמה יבא עליה רק 

שת איש, והוא זה הגדרה סירא מטעם ערוה דאאד
בנאסרה,  ושוב ממיליא ליכא למידן לאסור מצד 
אשת אח דכיון דלא נעשית ערוה ליבום לא נאמר 

    באשת אח שלה דין ליאסר לעולם.
והנה מדוייק מדברי התוס' שלא הקשו אלא דנדה 
תיאסר ליבם, אבל לא הקשו שתיפטר מחליצה או 

חר דהא שתפטור צרתה, והיינו לכאורה משום דמא
מיהא פשיטא דתפסי קידושין בנדה, ופטור חליצה 

וכן תלוי בתפיסת קידושין, כמבואר לקמן דף כ'.  
 ש בתוספותיו וכן בהלכה"מבואר לכאורה מלשון הרא

אכן יעוין   , שהקשה כלשון התוס' דתיאסר.סי' ב'
בדבריו שאחר שכתב דלא חשיבא נדה ערוה ליאסר 

היא נדה אף כתב דאינה פטורה מחליצה בזמן ש
דנימא דפטורה היא אז מיבום, דמשמע מסדר 

סרה גבי אהדברים דכל זה הוא אחר שתירץ דאין נ
נדה, אבל לפום קושייתו דאיכא נאסרה בנדה משמע 

ריש ס"א דגם אינה חולצת, וכן דקדק הגרב"ד זצ"ל 
מדברי הרא"ש דקושייתו היתה לא רק שתיאסר אלא 

הכי בדברי אלא דלא משמע   שתיפטר גם מחליצה.
הרא"ש שהרי לא כתב בקושייתו אלא דתיאסר נדה, 
דמשמע שלא דן כלל שתפטר מחליצה, ועוד יבוארו 

 דברי הרא"ש לקמן, בעזהשי"ת.
ויעויין תו"י שהביאו הקושי' בזה"ל: וא"ת אמאי לא 
תנא הכא נדה שפוטרת צרתה כגון שהיתה נדה בעת 

ורא שנפלה ליבום ולקמן אמרינן כל יבמה שאין אני ק
בה יבמה יבא עליה הרי היא כאשת אח שיש לה בנים 

ודבריהם לכאורה צ"ב, דלכאורה ואסורה וכו', עכ"ל.  
ב' קושיות נפרדות הן דנימא נאסרה ונימא דפטרה 
צרתה, ומדבריהם מבואר דקושי' אחת היא וכי 
הדברים קשורים אהדדי.  ועוד צ"ב הא דהתוס' 

שטות והרא"ש )אם לא כדקדוק הגרב"ד אלא כפ
אלא דתיאסר היא ואילו התו"י  ולשונו( לא הקש

 הקשו דתפטור צרתה.
למתני׳ משום  תירצו התו״י הנ״ל וז״ל: וי״ל דלא מציוהנה 

מה אחות אשה  מרינןאשה ואמאחות  דבגמ' ילפינן להו
 ערוה שאסורה קרויה ערוה וכו׳ ונדה אינה שהיא מיוחדת

וביאר בזה  , עכ״ל.'יותר מלזה וכו לזה לכל ואינה אסורה
הנה ביסוד הא דערוה פוטרת צרתה נראה מו"ר זצ"ל, ד

דבעינן דתהא ערוה ליבום, כלשון ר״ת בספר הישר דבעינן 
מ"מ כיון  ,נהי דהוי ערוה שיהא איסור הדוחה יבום, ונדה,

דאית לה טהרה אינה ערוה ליבום, ולא היה לה לפטור צרתה, 
חר אלא דאם נימא בה נאסרה שוב תהא אסורה אף לא

שתיטהר ושפיר תהא ערוה ליבום, אשר זהו ביאור קושיית 
התו"י דתלה בי הני דברים אהדדי, דלדין נאסרה אם אך לא 

יבמה יבוא עליה אף דאינה איסור הדוחה יבום  קרינן בה
ן בה דנאסרה, )ובפרט זה הוי דלא כדברי ר״ת נמ"מ אמרי

ר ן נאסרה הויא ערוה ליבום שפייהנ״ל, ע״ש( וכיון דע״י ד
דכיון דאסורה לכל לא מיקרי  הקשו דתפטר צרתה, ותי׳ כנ״ל

 ערוה.

 ויטא להשדפ שוםו מנ״י הייויית התושדלא הקשו כקוהתוס' 
ועוד  4דה ערוה ולכך אינה פוטרת צרתה.נ ןהתו״י דאי  'כתי

דאף היא עצמה לא תהא פטורה  ס'מדוייק מדברי התו
כ׳  וט דהא מבואר לקמן דףשלגמרי, וטעם הדבר נראה פ

אינה עולה ליבום אינה עולה לחליצה לא שדכללא דכיון 
 ןישין ונדה הרי קידושנאמר אלא בהני דלא תפסי בהו קידו

 במתני׳ ובמתני׳ התו״י דניתני נדה ושתופסין בה. והא דהק
ר שהיבום א יצה ומןלמן הח איתא דפוטרות צרותיהן הרי

 ויצה, היינלמן הח ייתם דתיפטר נדה אףשבקו דס״ל מבואר
יהיה לנדה דין לפטור צרתה ויהיה  הרי ייתםשום דלקושמ

ת אח, ואם איכא איסור שעליה דין לא תקח לצרור דהוא א
ופטורה היא לגמרי.  ןישוב לא תפסי בה קידושת אח הרי שא

יטא להו דאין לנדה דין ערוה כיון דאסורה לכל ש' דפסוהתו
א פיר לא מצי סברי דתיפטר לגמרי דכיון דלא נאמר בה לש

 ין. שת אח ותפסי בה קידושתקח לצרור ליכא עלה איסור א
ו דנימא נאסרה ש' דהא זה הקסאלא דעדיין צ״ב בדברי התו

 ביארנו, וא״כשת אח וכמו שוע״י דין נאסרה הרי חל איסור א
 דתיפטר לגמרי. שות אח אמאי לא הקשדאיכא א

 דליכא עשה דבחייבי' ג דף לקמן הרא״ש' בתוס והנה הקשה
לא במקום מצוה, שת אח אש הויא דהא צרתה טרתפ יבום

ת בה חליצה אינה פוטרת צרתה, עכ״פ יותי' דערוה כזאת דא
ה לכאורה שת אח וקשה אשלמדנו מדבריו דאיכא בחייבי ע

אמאי אינה פטורה מחליצה. והנראה מזה, )ועצם היסוד 
ום שהובא בשם הגר״ח( דהא דפטורה מחליצה הרי הוי מ

ם אינה עולה לחליצה, וערוה דחייבי כללא דאינה עולה ליבו
ת שה אף דאיכא אשכריתות אינה עולה ליבום, אבל בחייבי ע

פיר היה בזה דין יבום והא שת אח שאח מ״מ הרי מצד הא
ה ובכגון דא שלא במקום מצוה אינו אלא מטום העשדהוי 

 פיר מיקרי עולה ליבום.ש
' דנראה דיסוד דינא דנאסרה סנראה לבאר בדברי התווכן 

נפילה  עתשדכיון דאין אני קורא בה יבמה יבוא עליה ב
. יבום יןבדאח, אלא דעיקר דין נאסרה נאמר באשת נאסרה 

עת נפילה יבמה יבוא עליה שקורא בה באני אין שדכל יבמה 
לה בנים  שישת אח שכא לעולםיבום  וב הוסר ממנה דיוש

בום אית בה יבה דין דלית דלית בה דין יבום, וממילא, כיון 
פיר, דאף שר לפי זה אתיין דבריהם שת אח. אשאיסור א

אסרה מ"מ אינה פטורה מחליצה, נו דנימא בנדה שדהק
אין  ליבום דהא פיר הויא עולהשת אח הרי שדמצד הא

ת שממנה דין יבום, רק דאסורה האשמונע  המ  ת אחשהא
 נ״ת.שום דליכא יבום, וכמשאח מ

ת אח מהך שם הגר״ח דאין אשיסוד הדברים נאמר בועצם 
 מבואר לקמן ה הגר״ח דמעוברתשנפילה פוטרת, דהק

ת אח, אלא דאין הוולד פוטר עד שא איסור בה בהחולץ דאית
ת אח, ותי' דאין שיצא לאויר העולם, ונימא דתפטור האש
דהוא כנ״ל,  נראה דבריו וביאור פוטרת.  מהך נפילה ת אחשא

 כדיוב יבום ום דליכאשרק מ ת אח במעוברת הרי הויאשדהא
אינה עולה שת אח כזו שתהא אשלפטור מחליצה בעינן 

 יהא הוא המונעו מיבום.שליבום 
דה נדלא אמרינן ב 'תישדאחר  ןבסוגיי ש׳ הרא״סבתוויעויין 

אינה עולה ליבום אינה עולה שה דנימא בנדה כל שנאסרה הק
 שה להרא״שד זצ״ל דכיון דהוק"לחליצה, והוכיח מזה הגרב

פיר שדאילו הוה אמרינן בה דנאסרה כן רק בתירוצו מבואר 
 שון הרא״שהיתה פטורה אף מן החליצה. אמנם מל

, וצריך ׳ מבואר דלא כדבריוסון התושה כלשייתו דהקשבקו
 . עיון בזה

אינה עולה שימא כל נה דש, דהרי הקשוביאור דברי הרא״
כדאמרינן לקמן במעוברת, וכבר כתב הגרא״ו  'ליבום וכו

אינה עולה ליבום שמיני כל  'דב ת ג'( )בי' ה' אובקובץ הערות
אינה עולה ליבום ד״והיה אם לא יחפוץ" שדדין כל  ,איכא

יסודו דכיון דאינה עולה ליבום ליכא זיקה וע"כ אינה עולה 
פיר איכא שייך במעוברת דהתם הרי שלחליצה, וזה הרי לא 

ות יבום שר לעשהתם דין אחר הוא דאם אי אפ זיקה, אלא

                                                           
עי' ספר הישר לר"ת ס"פ )הובאו הדברים בשו"ת אחיעזר  4

ח"א ס"ב בהג"ה( דכנראה ששאל השאול כקושיית התוס' 
דתיאסר נדה אפי' לכשתיטהר, וכתב ר"ת דלדבריו הוה מצי 
לאקשויי טפי דנדה תפטור צרה, אלא הוכיח ר"ת דלעולם 
אינה כערוה.  ומבואר מדבריו כהבנת התו"י דעד כמה 

 דה ערוה תפטור צרתה.שנימא דנ
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ם דכיון דביאת ש 'ון הגמשליצה כלות חשר לעשאי אפ
מה חליצה. וזה שמה ביאה חליצת מעוברת לא שמעוברת לא 

והא דלא הוקשה לו   הכי. דה נימאנדאף ב שה הרא״שהק
 אסרה, היינו משוםנדה דיך נהכי אלא לאחר שכתב דלית ב

 בוםידאי אפשר לעשות בהן  גבי חייבי לאוין ועשה ןנחזי דהא
הך כללא דכל  הדבר, דכי שייכאוטעם  איכא, חליצה ומ"מ

היכא דאיכא זיקת יבום וחליצה,  "מליבום הנ השאינה עול
יבום אי אפשר בדבזה שפיר אמרינן דהיכא דאי אפשר 

ה נמיבמתו דאי נןה דילפישבחייבי לאוין וע כמשא״ ,בחליצה
לפי  אשר  יבמה אלא לחליצה בזה לא שייכא הך דינא כלל.

 דין בנדה קושייתו דאמרינן םדלפו זה מבוארים דברי הרא״ש
ועשה ן ושוב הויא כחייבי לאוים יבו ןהרי לית בה די נאסרה

ימא כל נדאינה יבמה אלא לחליצה, דבזה אין להקשות ד
״ת, ורק לאחר שכתב דלית בנדה דין נשאינה עולה וכוי, וכמש

נאסרה הוא דהוקשה לו דכיון דשפיר הויא יבמה אף ליבום 
)כל זה   ם אינה עולה לחליצה.נימא כל שאינה עולה ליבו

 ממו"ר זצ"ל(
ואפילו בנדתה משמע בפסחים  -תוד"ה ואחות אשתו  יא(     

ס"פ אלו דברים דבת ייבום היא וכו' יבמתו נדה בעל פטור וכו' 
והיינו, דלמ"ד התם דטעה בדבר מצוה מאי  -דקעביד מצוה

דפטור אינו אלא בדקעביד מצוה, מוכח מדפטור ביבם נדה 
עשה מצוה. )עי' חידושי הגרע"א(.  ומוכח לכאורה דחשיב 

מדברי התוס' דאם לא קנאה לא קיים המצוה, דהא הוכיחו 
  דקנה מדחשיב שעשה מצוה.

ועי' קוה"ע סי' י"א אות א' שהקשה להסוברין )עי' סוכה דף ל'( 
דמצוה הבאה בעבירה פסולה מדאורייתא, אמאי קא עביד 

יש בה כרת והוי מצוה מצוה, הא אין עשה דוחה לא תעשה ש
הבאה בעבירה, ועוד, היכי משכחת לה כלל להך דטעה בדבר 
מצוה ועשה מצוה דפטור מחטאת, הרי לא עשה מצוה כיון 
דהוי מצוה הבאה בעבירה.  ותי', "דטעמא דמצוה הבאה 
בעבירה לא מהני אלא לבטל את קיום המצוה אבל לא לבטל 

בשבת שלא  את ההכשר שחל על ידי המעשה כמו בעבר ומל
בזמנה דאף דעשה עבירה מ"מ המילה כשרה וממילא 

, דהמצוה היא שיהא התינוק נימול והרי כנתקיימה המצוה ג"
הוא מהול מילה כשרה דדוקא היכא דהעשיה בעצמה היא גוף 
המצוה שייך הך דמהב"ע אבל היכא דעיקר המצוה היא 
תוצאות המעשה והעשיה עצמה אינה אלא כמו הכשר למצוה, 

בירה היא בגוף המעשה ולא בתוצאותיה, שפיר המצוה והע
מתקיימת, וכן ביבמתו נדה דנראה מדברי התוס' כאן וכן בפ' 
כיצד דהמצוה הוא הקנין, וכיון דלא שייך לבטל את הקנין 

  מטעמא דמצוה הבאה בעבירה ממילא מתקיימת המצוה".
ומבואר לכאורה מזה דלהתוס' כל המצוה היא הקנין ולא 

  אה.מעשה הבי
והנה כונת התוס' במש"כ ואפילו בנדתה קנה היא לכאורה 
לומר דהדבר כן משום דלא חשיבא ערוה ליבום ואפי' בשעת 
נדתה, מה שלא היה הדין כן אילו הוה אמרינן נאסרה והיתה 
נאסרת ליבום.  ולכאורה צ"ב אמאי לא היה קונה אפי' אי 

בה  היתה נאסרת, דנהי דחשיבא ערוה ליבום מ" הרי תפסי
והיה אפשר לומר דאם אך קידושין ואמאי נימא דלא יקנה.  

הוה אמרינן דנאסרת הרי מאחר דשאין אנו קורין בה יבמה 
יבא עליה ונאסרה הרי שוב איכא אשת אח ולכך אינה נקנית, 

דלא אמרינן בה  םורק  מאחר דאמרינן דאינה ערוה ליבו
ינן נאסרה ושוב ממילא ליכא אשת אח, דווקא אז הוא דאמר

ין אין זה מעלה ארוכה, דהא מבואר מדקדוק אדקנה.  אלא ד
ר שאמרו דלא דמי נדה לאחות אשה ולא חדאף אלשון התוס' 

רא ליבום אחר נדותה, עדיין היה מקום לומר דלא קנאה יאס
אם בא עליה בשעת נדותה, אלא דהוסיפו דמסוגי' דפסחים 

דלא ותה בת ייבום היא, וזה צ"ב, דמאחר דמשמע דאפי' בנ
אמרינן בה דנאסרה וליכא אשת אח אמאי נימא דלאו בת 

ועי' הרא"ש  ייבום היא, הרי נדה בת תפיסת קידושין היא.
בהלכה שכתב כדברי התוס' דלא אמרינן נאסרה מטעם 
שכתבו התוס', ובסוף דבריו כתב  "ועוד דאף אם בא עליה 
בנדתה קנאה", דמשמע כאילו הוא תירוץ אחר הוא אמאי לא 

ן נאסרה, דאפי' בנדתה בת יבום היא.  ולדבריו גם צ"ב אמרינ
כנ"ל, דמבואר דעד שכתב כך גם לאחר שתירץ דלא אמרינן 
נאסרה הוה שפיר אמרינן דלא קנאה בנדתה ואינה אז בת יבום 

 הגם דבת תפיסת קידושין היא. 
ועי' ברכ"ש למכילתין סי' א' בריש הסימן דמבואר 

דומיא דחייבי לאוין מתוך דבריו דהוה ס"ד דלא יקנה 
ועשה דאף דתפסי בהו קידושין אם בעלה לא קנה, 

כלומר, דהוה ס"ד למימר דאף דתפסי בה קידושין 
מ"מ לאו בת יבום היא אשר על כן אם בעלה לא קנה.  

וכ"כ גם בחידושי מרן רי"ז הלוי במכתבים שבסוף 
ומה דלמעשה אמרינן גבי נדה , ע"ש.  164הספר ע' 

דהוא משום עי' שם שכתב הגרי"ז דאם בעלה קנאה, 
רק דאין איסורא דנדה שייך כלל לענין עיקר דין יבום 

דמעשה הביאה בשעתה אסורה, ויסוד הדבר, 
דאיסורא דנדה לא שייך לליקוחין ונשואין שתיחשב 
על ידי כך לאשה אסורה, ע"ש כל דבריו.   והיה אפשר 
לבאר מאי דשניא איסורא דנדה בנוסח אחר, דמאחר 

דת היא ליטהר אי אפשר לומר דמתנגדת היא דעומ
עצם החפצא דאיסור נדה ליבום אר ממילא שפיר 

 חשיבא בת יבום.
אמנם פשטות סדר לשון התוס' משמע דאלו הוה 
אמרינן בנדה נאסרה והוה חשיבא ערוה ליבום הוה 
אמרינן דאם בעלה לא קנה מצד הא גופא דהוי ערוה, 

הכי, הא תפסי  וזה צ"ב כנ"ל דהא האיך הוה אמרינן
   בה קידושין, וכן העיר מו"ר זצ"ל.

והנה יעויין תרוה"ד סי' רי"ט, הובאו דבריו בקובץ 
הערות סי' ה' אות א', ע"ש,  בראובן שהיה נשוי ללאה 
ונשתמדה ונשאת לנכרי והלך ראובן ונשא את רחל 
ולא גירש את המשומדת ומת ראובן בלא בנים, דכתב 

בינו רדכי בהחולץ בשם בתרוה"ד בזה ע"פ מש"כ במר
אברהם הגדול על יבמה שנפלה לנפי משומד דתימה 

קום ערוה קיימא מהוא אי בעי חליצה ממנו דב
דקנאים פוגעים בנבעלת לנכרי  א"כ במקום ערוה 
קיימא, ולפ"ז הוא הדין הכא ודאי דמומרת במקום 
ערוה קיימא ופשוט דאף אינה חולצת, דערוה גופא לא 

קמן, אבל צרה מיהא אינה צריכא קרא כדאיתא ל
פטורה ומתיבמת, משום דאף דערוה לא צריכה קרא, 

ולפי מה שכתבו התוס' מ"מ צרה שפיר בעיא קרא, 
גבי נדה דלא הוי ערוה משום אסורה לכל העולם ולא 
רק ליבם, הוא הדין והוא הטעם גבי משומדת אינו 

 דומה לאחות אשה ואינה פוטרת צרתה.
רי התרוה"ד דהא מדברי וע"ש בקובה"ע שתמה על דב

דהא לא דנו על התוס' מבואר להדיא דלא כדבריו, 
פטור צרה אלא על איסור עצמה שתהא אסורה אפי' 
לאחר שתיטהר, ובזה הוא שכתבו לחלק בין נדה לבין 
אחות אשה וכדומה, ולדברי התרוה"ד הרי בזה 
אמרינן דמאחר דערוה גופא לא צריכא קרא לא 

ור נדה דומה לאחות אשה, איכפת לן במאי דאין איס
והתוס' לא הזכירו כלום מהא דערוה גופא צריכא 

 קרא, וצ"ב.
וע"ש אות י' שכתב לבאר דברי התרוה"ד, דאיברא 
ערוה גופא לא צריכה קרא ואינה ראויה ליבום, מ"מ 
לדין נאסרה ודאי דבעינן למילף מאחות אשה, דבלאו 

י הך לימוד הוי כל ערוה שיש בו כרת כמו בעלת תנא
לדידן דאף דלית בה יבום )עי' רמב"ן ריש מכילתין(  

ובפועל אינה עולה לא ליבום ולא לחליצה, מ"מ כיון 
דבאמת יש לה זיקה לא שייך בזה לומר דנאסרה, לזה 
הוא דבעינן למילף מאחות אשה דליכא זיקה כלל 
ושוב ממילא נאסרה.  ונמצא לפי זה דכמו דפטור צרה 

ך גם נאסרה אף דערוה תליא בלימוד דאחות אשה, כ
גופא א"צ קרא, וב' הדינים תלויין באותו הדבר, 

)ומדברי התרוה"ד   ואתיין שפיר דברי התרוה"ד.  
מבואר שהבין בדברי התוס' דקושייתם גם שתפטור 
צרתה, מה דלא מוזכר בתוס' כלל ואינו במשמעות 

 לשונם, אלא הוא כקושיית התו"י הנ"ל.(
ר רבא דערוה גופא לא וצ"ב לכאורה דא"כ האיך קאמ

מימר בה דנאסרה לבעיא קרא, הא שפיר בעיא קרא 
עולמית, כן העיר מו"ר זצ"ל.  והאמת דכן העיר שם 
בקובץ הערות על דברי עצמו, ע"ש אות י"א מש"כ 

עוד העיר מו"ר מדברי האו"ז שכתב דלהנך   בזה.
שיטות דמומר אינו זוקק, אף בעשה תשובה מפטרא 

, הרי דאף במאי דאתי מצד משום דנאסרה עולמית
דערוה גופא ל"צ קרא אית בי' הך דינא דנאסרה 
עולמית )אם לא דנימא דס"ל לאו"ז דמומר דאינו 
מייבם מטעם אחר הוא משום דלא חשיב אחיך או 
מטעם אחר, אשר לפי טעמים אלו שפיר אמרינן 

 דנאסרה עולמית.(
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והנה יעויין ברא"ש הנ"ל  סוף אות י' שקודם הקשה 
יית התוס', ותי' כתירוצם, ושוב הקשה דנימא כקוש

כל שאינה עולה ליבום אינה עולה לחליצה יתיפטר מן 
א עומדת ההחליצה, ותי' דלא חשיבא אינה עולה ד

ליטהר.  וע"ש בק"נ שהקשה אמאי לא תי' הרא"ש 
ע"ש מש"כ בזה.  וכן כחילוק זה אף על קושייתו הא', 

זכר חילוק זה יש לעיין בדברי התוס' בסוגיין שלא הו
בדבריהם כלל, דמשמע להדיא דס"ל דחילוק זה אינו 

 מחלק ביישוב קושייתם, וצ"ב טעם הדבר.
)עי' ברכ"ש סי' ב'  והנה אמר מו"ר זצ"ל בשם הגרב"ד

ערוה גופא לא צריכא קרא, ולא ד, דאף אות ב'(
איצטריך עליה אלא לצרה, מ"מ  מאחר דאיתא להך 

מו דילפינן כל שהיא בלא תקח וכו', כדרשה ד
דאסירא אשת אח דהצרה כך אסורה אשת אח של 
הערוה עצמה, באופן דנמצא דעל הערוה ליכא זיקה 
מב' טעמים, הא' הא דאין עשה דחוה ל"ת שיש בו 
כרת, ושוב ילפינן מדרשה דלקחת דכל שאינה עולה 
ליבום אינה עולה לחליצה, ופקעה הזיקה.  )אשר זהו 

א קרא, דשלא הכונה בהא דערוה גופא לא צריכ
תתייבם פשוט משום דאין עשה דוחה ל"ת שיש בו 
כרת, ושוב ממילא לא הוי בכלל ולקחה וליכא חליצה 
ופקעה הזיקה.(  ועוד איתא להך דינא דמצד עליה, 
אשר יסודו דילפינן דבמקום ערוה לא תקח, כלומר, 
דכל יבמה דין אשת אח שלה שיהיה מותר ליבום 

ערוה דינא דלא תקח,  ודינה דיבמה יבוא עליה, אך
, אלא אדרבה, דאין בה דין יבמה יבא עליהכלומר, 

 לא תקח.
והנה מאי דהקשו התוס' והרא"ש דנימא בנדה 
נאסרה, פשוט שלא הקשו מצד הא דערוה גופא לא 

 צריכה קרא דאסירא אשת אח דידה משום ולקחה,
דזה ודאי דלא שייך בנדה, דהא בת קידושין היא ולית 

קחה, ופשוט דאין בזה משום הפקעת בי' חסרון דול
זיקה, ועוד, דהא עומדת ליטהר ופשוט דשפיר קרינן 

בה יבמה יבוא עליה, כיון שתיטהר ויכול לקנותה.  
בקצרה, דין ולקחה אשר בנויה על מאי דערוה מונעת 

יבום לא שייך כלל בנדה דאינה מונעת יבום כלל.  
נא אלא כל יסוד קושיית התוס' והרא"ש הוא מצד די

דעליה, דיסוד הך דינא הוא דכל דהוא ערוה נאמר בו 
דין לא תקח, כלומר, דלא נאמר באשת אח שלה כלל 
דין יבום ושוב אסורה עולמית, )עי' תחילת דברי 
התוס' שהבארנו כן קושייתם ותירוצם(, דדין זה אינו 
נבנה על מה שמונעת יבום אלא על מה שהיא עכשיו 

ושין דותפסי בה קי ערוה, ונדה אף שעומדת ליטהר
מ"מ ערוה היא ועד כמה שהיא ערוה נאמר בזה לא 

 תקח, דלא ניתר אשת אח שלה ליבום .
ועפ"ז אתי שפיר מה שהקשינו האיך ס"ד דלא חייל 
יבום בנדה הרי היא בת תפיסת קידושין.  וע"פ 
משנ"ת הדברים מובנים, דכל זה אי אתינן עלה מצד 

ה שהיא ערוה ולקחה, אך בהך דינא דעליה דעד כמ
פשוט דאשח עכשיו לא נאמר היתר באשת אח דידה, 

 אח  מאחר שלא נאמר בה היתר לא תותר גם אח"כ.
ויסוד תירוצם דהתוס' והרא"ש )בין אי יסודו דלא 
שייך בזה נאסרה בין אי יסודו דלא שייך למילף 
מאחות אשה(, דעד כמה שאסורה לכל העולם ולאו 

תקח, כלומר, דווקא ליבם, לא אמרה תורה לא 
דהיכא דאין האיסור מיוחד ליבם שפיר קרינן בה 
יבמה יבא עליה וניתר אשת אח דידה, ושוב לא שייך 
בזה נאסרה.  אך עדיין כיון דנדה ערוה היא  ודאי 

דין יבום ושפיר ס"ד דאם בעלה  עכשיו דלא נאמר בה 
 לא קנה.

ומובן היטב לפ"ז מה דלא שייך לקושיית התוס' 
שאני נדה דאית לה היתר, דכיון דמצד והרא" לתרץ ד

עליה הוא דאתינן עלה, לא איכפת לן במאי דאחר כך 
תיטהר, דעד כמה שהיא בכלל לא תקח אדרבה, לא 
הותר האשת אח כלל והרי היא אסורה עולמית, וע"כ 
שהיו צריכים לחלק ולומר דאין זה בכלל לא תקח, 

 וכמו שביארנו.  )יסוד דבר זה ממו"ר זצ"ל(
ועוד נראה לחלק    -תוד"ה ואחות אשתו    יב(  

דאחות אשה אע"פ שמתה אשתו אחרי כן שוב לא 
תזקק ליבום כיו שנפטרה שאה אחת משום שנאמר 

הנה במאי דכתבו התוס'  –דרכיה דרכי נועם וכו' 
דיסוד דינא דנאסרה נבנה על דרכי נועם נתקשו בו 
האחרונים טובא, ראשית, משה"ק בקובה"ע סי' א' 

ד' מאי טעמא נאסרת בנפילה שניה, הרי התם אות 
שפיר הוי דרכי נועם ובכל זאת אמרינן דנאסרה.  ועוד 

שואין מפילין יהקשה מנתגרשה וחזרה ונשאת למ"ד נ
דאמרינן נאסרה אף דלא חסר בדרכי נועם.  עוד 
הקשה באחיעזר אדברי התוס' דלתירוצם הב' 

יקשה לכאורה מהא  דנאסרה נבנה על דרכי נועם 
אם בעלו קנו, דהא בפשטות לפי תי' זה לא בעינן ד

לתירוצא קמא דלא הוי נדה ערוה, וא"כ בשעת נדתה 
אמאי נקטינן דאם בעלו קנו, אע"כ דאף לפום תי' הב' 
לא חשיבא נדה ערוה,א"כ אמאי הוצרכו כלל להא 

 דדרכי נועם כיון דבלאו הכי צ"ל דאין נדה ערוה.
ר מו"ר זצ"ל, ך זה אמרונראה בזה, וכמדומה שעל ד

דהנה כבר ביארנו דיסוד קושיית התוס' דנימא גבי 
נדה נאסרה יסודו מאחר דלית לה עכשיו דין יבום 
חייל דינא באשת אח שלא תותר לעולם , אשר זהו 

יסוד נאסרה, וע"ז הקשו התוס' דנימא הכי גבי נדה.  
ונראה דאף לפום תי' הב' כן הוא יסוד נאסרה ואין 

נועם, אלא דהכא גבי נדה הוה  דבר זה קשור לדרכי
בעינן גם להא דדרכי נועם.  ומהלך הדברים, דבשלמא 

שפיר אמרינן דמאחר בעריות דאין דינם שיותרו, 
דעכשיו הויא הך אשת אח ערוה אשר אין דינא להיות 
מותר, הרי זה פועל דין באשת אח שלא תותר, אבל 
אחות אשה, דדינא שתותר על ידי מיתת אשתו בזה 

תי' זה דהתוס' דבעינן להא דדרכי נועם בכדי ס"ל ל
שנאמר נאסרה, דבכדי דנימא דחייל דין באשת אח 
שלא תותר בעינן שתיאסר מצד הערוה לעולם ליבום, 
ובאחות אשה כיון שיתכן היתר לאיסור אחו"א 
באותא נפילה, בזה הוה אמרינן דאין בכח אחות אשה 

הא לאסור האשת אח לעולם, אשר לזה הוא דבעינן ל
דאין דרכי נועם לומר דתיאסר ושוב תותר, אשר 

דאחות אשה תיאסר לגמרי בזו הנפילה, ממילא נמצא 
ושוב חשיב שפיר "לא קרינן בה יבמה יבא עליה"  

וחייל דינא באשת אח דידה שלא תותר לעולם.  וכן 
הדבר גבי נדה , כיון שיש לה היתר אין לה דין שלא 

האשת אח כיון  תתייבם בזו הנפילה ושוב לא נאסר
 דלית בזה חסרון דדרכי נועם.

ולפ"ז ל"ק כלל מנפילה שניה, דאה"נ עצם הדין 
נאסרה דכד בנפילה ראשונה לא קרינן בה יבמה יבא 
עליה נאסר האשת אח לעולם אין זה שייך לדרכי 
נועם כלל, רק בעינן לחסרון דדרכי נועם לומר 

 דבנפילה הראשונה אין לה דין יבום, וכמשנ"ת.
ן תתיישב לפ"ז קושיית האחיעזר ממאי דאם בעלו וכ

קנו, דמאחר דבאותה הנפילה תותר לכשתיטהר לא 
נאמר בה דין כלל שלא תותר אשת אח דידה וליתא 
לאיסור אשת אח אף בשעת נדתה, ונהי דאיכא איסור 

 נדה, מ"מ דינא הוא דאם בעלו קנו.
 והך דנתגרשה וחזרה ונשאת למ"ד נישואין מפילין

בי' נאסרה אף דמיירי באותה נפילה ושפיר  דאמרינן
יש לה היתר כשחזרה ונשאת, היינו משום דכשגירשה 
הא מיהא פשיטא דאשת אח עצמו בזמן שגירשה דין 
לה דין להיות מותר כלל, ושפיר אית בזה דין נאסרה 

 אף דלית בה משום דרכי נועם.
דרכיה ןהנה יעויין דברי רש"י לקמן פ"ז ע"ב ד"ה 

קקה ליבם זוז"ל: וזו שהיה לה בן ולא נ דרכי נועם,
וניסת לשוק ומת בנה אם תאמר תחלוץ הרי היא 
מתגנה על בעלה הילכך על כרחך בן אין לו בשעת 
מיתה קאמר והרי יש לו, עכ"ל.  ומבואר מדבריו דלא 
כדברי התוס', דאילו לדברי התוס' לא הוצרך לכל 

א מאי דניסת ונולד לה בן, דהחסרון דדרכי נועם הו
שאומרים מתחילה שאינה צריכה יבום ואח"כ 

 אומרים שצריכה. 
ואמר מו"ר זצ"ל דלרש"י לשיטתו לא היה שייך  

לפרש כן, דהנה ס"ל להתוס' והרשב"א דיסוד התירא 
דאשת אח ליבום הוא נבנה על עדל"ת שיש בו כרת 
היכא דמצותו בכך, ומש"כ התוס' לקמן דף כ' דאין 

ה נעשה הותרה, אבל זה דחייה ר"ל דעל ידי הדחי
יסוד הדברים הוא לעולם דחייה.  והנה רש"י כתב 
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בטעם דצרה פטורה דהוא משום דכיון דפטרה הכתוב 
הרי היא כאשת אח שיש לה בנים, וכן כתב מקודם 
גבי אשת אחיו שלא היה בעולמו, וכן עוד כהנה.  וצ"ב 
אמאי לא כתב כדברי התוס' דהוי אשת אח שלא 

 במקום מצוה.
בואר בדברי התוס' הרא"ש לקמן דף ג' והנה מ

דבחייבי לאוין ועשה איכא אשת אח, אלא דמכיון 
דאית לה חליצה אינה ערוה כזאת שתפטור צרתה, 
ע"ש בדבריו.  אמנם יעויין במאירי לקמן דף כ' 
שהביא ב' דיעות בדין חייבי עשה אי איכא חליצה מן 
התורה, דאית דס"ל דכיון שאינה עולה ליבום אינה 

.  וכתב לה לחליצה ואין חליצתה אלא מדרבנןעו
המאירי דאף להך דיעה דליכא בחייבי עשה חליצה מן 
התורה מ"מ אם קידשה מדעתה מקודשת.  והדברים 
תמוהים לכאורה, דכיון דמדאורייתא אמרינן בה 
דכיון דאינה עולה ליבום אינה עולה לחליצה, הרי 
בפשטות אית לה איסור אשת אח, והאיך נימא 

פסי בה קידושין.  ואשר מבואר לכאורה מדבריו, דת
דבאשת אח שאין לה בנים ליכא איסור אשת אח, 
והוי דין היתר מסויים דאשת אח המחייבת יבום 
אינה אוסרת יבום ואין זה שייך לעדל"ת, אלא 

יצה מטעם לדהוסיף המאירי על זה דהיכא דליכא ח
כל שאינה עולה וכו' האשת אח בעצם מחייב יבום 

תירו הדהעשה מונעו וע"כ נשאר האשת אח ב אלא
 ותפסי בה קידושין.

וע"פ יסוד זה מבוארים דברי רש"י שכתב דנעשית 
כאשת אח שיש לה בנים, דלעולם אין הביאור כמש"כ 
התוס' דהוי שלא במקום מצוה כיון דליכא דין יבום, 
אלא היינו טעמא משום דנעשה אשת אח שאינה 

בנים.  ועפ"ז נראה  מחייבת יבום כאשר אח שיש לה
דאם אך אמרינן דכל יבמה שאין אני קורא בה בשעת 
נפילה יבמה יבוא  עליה הרי היא כאשת אח שיש לה 
בנים, הרי הויא אשת אח שאינה מחייבת יבום 
ופשיטא דאין לה היתר אף בלא טעם דדרכי נועם, 
אלא דהתוס' לשיטתם דס"ל דיסוד התירא דאשת אח 

ו לא סגי להו במאי דהויא הוא משום דחייה, לדידה
ר אשת אח ואשת אח שיש לה בנים, דהרי לעולם איס

 באיסורו עומד אלא דדין יבום מתירו ואף הכא נימא 
, דבשעת נפילה לית בה דין יבמה יבוא עליה אף ד

כשתמות אשתו ויותר איסור אחות אשה שוב ידחה 
העשה את האשת אח, ולא יועיל בזה למימר דבשעת 

שה היתה אשת אח שיש לה בנים, היותה אחות א
דהא לעולם אסור אשת אח רק דעשה דיבום דוחה, 
וה"ה הכא נימא דתדחה מצות יבום לאיסורא דאשת 
אח, אשר לזה הוצרכו התוס' לומר דבאותה נפילה 

דרכי נועם, ממילא  משום  לעולם לא תותר האשת אח
פקע מינה דין יבום לעולם דהוי כאשת אח שיש לה 

 , וכמשנ"ת.מדין נאסרה ה דין יבוםבנים דלית ב
וגבי קטן לקמן בפרק    -תוד"ה ואחות אשתו   יג(     

ב"ש וכו' התם נמי אין זה דרכי נועם אם צריכה 
לכאורה יש לדקדק בדבריהם,  -להמתין עד שיגדיל

דהיכא דאסורה מדינא כתבו דלא הוי דרכי נועם 
משום דמה שצריכה להמתין משום איסור לא הוי 

נועם, ולכאורה לצד זה שהיתה אסורה לו ליבום דרכי 
היתה מותרת לשוק, וא"כ הוה להו למימר בפשטות 

דלאו דרכי נועם הוא דלא הוי דרכי נועם משום 
שתהיה עכשיו מותרת לשוק ואח"כ תיאסר.  אלא 

קטן לאו בר הקמת שם ולית מוכח מזה דאף דנימא ד
בי' יבום, מ"מ תהיה אסורה לשוק דעדיין יבמה 

קרי, והיינו טעמא, משום דהרי עומד הוא לגדל מי
אשר משו"ה שפיר איכא זיקה,רק כל זמן שהוא קטן 
אין לו היתר, והיתה טענת הש"ס דאם כן אמאי 

  תגדלנו.
 ב'  ע"ב
שמתה בתו קודם  -רש"י ד"ה וכולן שמתויד(     

אבל אילו מתה אחר שמת אחיו תהיה  -לאחיו וכו'
אסרה הוא, אלא הצרה אסורה, ולכאורה מטעם נ

דא"כ נמצא דדינא דרב יהודה אמר רב לקמן בדף ל' 
מתני' הוא.  ואפשר דלאו מטעם נאסרה הוא אלא 
מטעם אחר, דמכיון שהיתה הצרה בבית אחד עם 

ערוה שהיא פטורה הרי זו חפצא דצרת ערוה  ופטורה 
משום צרת ערוה אף שלאח"כ מתה הערוה, דשם צרת 

"ל עד"ז.  אלא דמדברי ערוה עלה, וכן צידד מו"ר זצ
המאירי מבואר לכאורה דלא כזה, עי' בדבריו שכתב 
דמה דאסורה לאחר מיתת הערוה הוא דומיא דהיו לו 

, ולכאורה כונתו דמיפטרא הכא משום בנים ומתו
נאסרה כמו דמיפטרא התם, וא"כ מבואר דטעמא 
שפיר משום נאסרה, דכן כתב המאירי לקמן דף ל' 

לה בנים בשעת מיתה ונפטרו, דדין נאסרה הוי כהיו 
 וצ"ב.

ואר"ת דההיא  -טו(     תוד"ה או שנמצאו איילונית
ומתני' מיירי בדלא קיבלה עילויה.   -בקבלה עילויה

ויש לעיין מסוגי' דלקמן דף קי"א שמקשה אמאי 
קטן הבא על הקטנה יגדלו  זע"ז ד התםדאיתא 

דמתני' דלא כר' מאיר דחייש למיעוטא, דלדידי' 
שמא תימצא איילונית, ולר"ת מאי קשיא לי' ניחוש 

והא מתני' מיירי בדלא קיבל עלי'.  אך פשוט דלדעת 
ר"ת קושיית הגמ' היא מקטן, דלגבי' ליכא ענין 
דקידושי טעות כלל, ושפיר היה לנו לאסור אי חיישינן 

 למיעוטא שימצא סריס.
והנה יעוין תו"י שהביא עוד תירוצים לקושיית 

מקורביל "דמאי אמרת דילמא  התוס', דתי' הר"י
איילונית היא וא"כ לא היתה אשת אחיו לפי שאלו 

ה כמו כן נמי אם שהיה יודע שהיא איילונית לא קיד
היה יודע בבירור שימות כשהיא קטנה לא יקפיד בזמן 

ולפי זה מתני' מיירי מועט כל כך אם היא איילונית".  
 דווקא במת בזמן שהיא גדולה.

דהא דאמרינן קטנה אינה מתייבמת עוד תי' בתו"י, "
שמא תמצא איילונית היינו לפטור צרתה להנשא 
לשוק דשמא תמצא איילונית ונמצא שיש לו לייבם 
הצרה לפי שהצרה זקוקה לו והיינו כי הכא".  לפי תי' 
זה צ"ל כמו שכתבנו לעיל בדעת ר"ת דע"כ דסוגי' 

דפריך לימא מתני' דלא כר' מאיר דלקמן דף קי"א 
למיעוטא הוא דווקא מקטן, דאילו בקטנה  דחייש

לעולם אמרינן דאי נמצאת איילונית לא היתה אשתו 
' מאיר שייך לומר דיגדלו, וכן העיר מו"ר כלל ואף לר

 זצ"ל.
היינו דווקא בשר  -טו(     תוד"ה או שנמצאו איילונית

מומין דאיכא דמחיל אבל איילונית שום אדם אין 
כתחילה מקפיד בן כונתם לכאורה, דאף דל -מוחל

אדם ואילו הוה ידע מראש שיש לה ממומין אלו לא 
היה מקדשה, מ"מ באופן שנודע לו רק אח"כ בדיעבד 

י הוא מוחל.  ואף דלכאורה מאחר דבשעת קידושין רה
אילו היה יודע שיש לה מומין אלו לא היה מקדשה 
והויין הקידושין קידושי טעות, מ"מ צ"ל דכן הוא 

יתוודע שיש בה מומין ימחול, דעתו מראש דאילו 
   ולכך לא הויין קידושי טעות.

אר"י דהתם  -טז(     תוד"ה או שנמצאו איילונית
במוציאה משום ספק איילונית תדע דקתני סיפא וכו' 

הוכיחו התוס'  -ובאיילונית לא אשכחן דפליגי
מדפליגי גבי סריס ולא פליגי גבי איילונית דאיילונית 

כן אי חזינן שילדה אח"כ ע"כ  עלאין לה רפואה אשר 
דמיירי בספק איילונית ולא בודאי איילונית.  אכן 
יעויין בדברי רש"י שם שכתב דטעמא דמאן דמחייב 
גט הוא משום דאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות, 

ודאי איילונית, ולדידי' בהרי מבואר מדבריו דמיירי 
עכצ"ל דאיילונית אית לה  רפואה, ויקשה כקושיית 

  סריס ולא באיילונית.התוס' אמאי פליגי דווקא 
ולכאורה צ"ל דבאיילונית אף שיש לה  רפואה מ"מ 
פטורה לכו"ע דיסוד הפטור הוא עבור היותה עכשיו 

ונית והרי לעט אשר תלד פרט לאיימתנאיילונית, ד
עכשיו איילונית היא, משא"כ בסריס דלא נתמעט 

ר שייך אלא משום דלאו בר הקמת שם הוא, בזה שפי
לומר דכיון דלחד מאן דאמר יש לו רפואה שפיר חשוב 

 בר הקמת שם  וחייב יבום.
כן אמר בזה מו"ר זצ"ל, והעיר דלדברי רש"י דאמרינן 
בזה דאין אדם עושה בעילתו ביאת זנות, אמאי 

לונית צרתה, וצידד שמא רש"י יבמתני' לא פטרה אי
התם קאי לדעת רבא דמאי דאין איילונית פוטרת 
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תה הוא משום דהוי שלא במקום מצוה, או דמיירי צר
 מתני' באשתו מן האירוסין, ואמר שזה דוחק.

שנאסרה  -יז(     רש"י ד"ה כשם שצרת בתו פטורה
עליו משעת נפילת אחיו הראשון שנפלה עם בתו לפניו 
ופטרתה בתו הימנו והרי היא עליו כאשת אח שיש לו 

הערות סי' א' עי' קובץ    -בנים ואסןרה עליו עולמית
אות ב' ועי' מה שנתבאר בדברי רש"י לעיל אות ו'. 
ולפי משנ"ת, מה שנתחדש לקמן דף ל' בדברי רב 

דאפי' בכגון אחות אשה, שאין האשת יהודה אמר רב 
אח בעצם פטורה מן היבום ולא הוה לן למימר דהוי 

דאין היסוד דהאשת אח כאשת אח שיש לה בנים, 
מ"מ כיון ת אשה פוטר, אינו חייב יבום אלא דהאחו

דאין אני קורא בה יבמה יבוא עליה הרי היא כאשת 
 אח שיש לו בנים.  

כגון שהערוה  -יח(     רש"י ד"ה וכל היכולה למאן
קטנה וכו' ולהתייבם אסורה כדמפרש טעמא בגמ' 

לכאורה לא הוה בעינן להך  -שנראית צרת ערוה
טעמא, דפשיטא שאינה יכולה להתייבם דהא הוי 

טנה ערוה דרבנן ודין הצרה דחולצת ולא מתיבמת, הק
ואין מבואר שם דף י"ג הך טעמא דנראית כצרת ערוה 
אלא לבאר אמאי לא תמאן השתא ותתייבם הצרה, 
אבל בלא מיאון פשיטא דאינה מתיבמת, ועכצ"ל 

 דכונת רש"י היא לשלול שתתייבם אפי' בכה"ג.
 
 
 
 

 ג'  ע"א
 -רשה חביבא לי'יט(     תוד"ה בתו כיון דאתיא מד

ובת אשתו היכא דנכנסה לחופה ולא נבעלה נראה 
צ"ב לכאורה מה מספקא  -לר"י דחייב על בתו וכו'

להו להתוס' אי נכנסה לחופה ולא נבעלה חייב על 
בתה, והרי משנה מפורשת שנינו דהמקדש אשה ובתה 
אינן מקודשות, הרי דאיתא להך איסורא אף 

שובה אה"ע סי' פתחי ת"ק בבקידושין גרידא, וכה
 או"ש פ"ב מהל' איסו"ב, ע"ש.ט"ו סק"ה וב

והביא מו"ר זצ"ל בשם מרן הגר"ח שמואלביץ זצ"ל, 
הערוה דאשה ובתה והאיסורי ביאה דתרי עניני נינהו 

דאשה ובתה, והשם ערוה ודאי דחייל אף על ידי 
קידושין, אשר ממילא לענין תפיסת קידושין אשר 

דהמקדש אשה ובתה תלוי בשם ערוה, שפיר אמרינן 
אינן מקודשות.  ולענין איסורי ביאה דאשה ובתה 
הוא שנסתפקו התוס', אי בעינן נישואין וביאה, או 
שמא סגי במאי דנכנסה לחופה אף דלא נבעלה, אך 
הא מיהא דלענין זה ודאי דבעינן כניסה לחופה, 

ועי' מסכת דרך ארץ רבה ריש פ"א עכתו"ד בקצרה. 
ת האשה הרי זה אוסר עליו דאיתא, וז"ל: המקדש א

שבע עריות וכו' בתה וכו', עכ"ל, הרי להדיא דאיסור 
ויש לעיין לכאורה  העריות מיתלא תליא בקידושין.  

דמהיכי תיתי לחלק כך, והיכן מקור הדבר דבקרא לא 
כתיב אלא ערות אשה ובתה לא תגלה, וכן העיר מו"ר 

 זצ"ל.
והנה מבואר מתוך דברי התוס' דתלוי הדבר 

קידושין, כלומר, דבעינן אישות, ואף דליכא ביאה, ב
אשר זהו דבנכנסה לחופה ולא נבעלה הרי היא בכלל 

  ., דהא כך כתבו דבקידושין תליא מילתאאשה ובתה
והנה בסוף דבריהם כשהביאו הדרשה דשאר כתיב 
בהו בנשואין איכא שאר באונסין ליכא שאר, ומשמע 

דבריהם לכאורה דבנשואין תליא מילתא, ודלא כ
לעיל, אלא די"ל שלא כתבו כן דבנשואין תליא מילתא 
אלא לאפוקי ביאה אבל לעולם בקידושין סגי לאיסור 

אכן יעויין בתו"י שכתב, וז"ל: ובקרא דערות   בתו.  
אשה ובתה לא תגלה וכו' כתוב אישות ולשון אישות 
על ידי קידושין משמע וא"כ ר"ל נשואין וקש' דאישות 

אה וא"כ נכנסה לחופה ולא נבעלה משמע שיש בה בי
לא יהא בה איסור וזה לא יתכן לכן נראה לומר משום 
דגבי אשה כתוב שאר דכתוב שארה הנה ואין שאר 
אלא מן הנשואין אבל בלא ביאה שפיר קרויה שאר 
כיון שיש בה נישואין הילכך מרבינן שפיר נכנסה 
לחופה ולא נבעלה כיון שיהיה יורש אותה משום קרא 

רו אע"ג דלא נבעלה דנישואין קירוב הן ומקרו דלשא
שאר, עכ"ל.  הרי מבואר מדבריו דאין בכלל פסוק 
דאשה ובתה אלא נישואין ולא אירוסין, דילפינן 

  5מקרא דשאר דבנשואין תליא מילתא.
וכן משמע בפשטות מדברי התוס' לקמן דף צ"ז ד"ה 
עריות שאר כתיב בהו שכתבו, וז"ל: וא"ת כיון 

שה ובתה מערות אשה ובתה לא תגלה דאיסור א
נפקא אימא שלא אסר הכתוב אלא היכא דגלי ערות 
שתיהן אבל נכנסה לחופה ולא נבעלה מותר לגלות 
ערות האחרת ואר"י דסברא היא כיון דכתב שאר 
בקרא ועל ידי הנישואין באה השארות, עכ"ל, הרי 
מבואר בפשטות כדברי הרא"ש דבנשואין תליא 

קונטרס חופת נו בדבריהם בשעה"מ במילתא.  וכן הבי
חתנים סעי' ה' ד"ה וראיתי להתוס', ובבית מאיר סי' 

סי"ג, ע"ש שהביא דמדברי התוס' דידן מבואר ט"ו 
לכאורה דס"ל להר"י דתליא מילתא בקידושין ולא 

, אף שבחחילת דבריהם דנו בנכנסה לחופה בנשואין
ה ועי' פתחי תשובה הנ"ל שהאריך בכל ז  . ולא נבעלה

וכתב לבאר דברי התוס' בדף צ"ז באופן אחר, דאף 
לדידהו בקידושין תליא מילתא.  ובאמת דברי התוס' 
דידן צ"ב, דפתחו בנכנסה לחופה ולא נבעלה וחזרו 
לומר דבקידושין תליא מילתא ושוב בסוף דבריהם 
כתבו דבעינן נשואין, ואף דיש לדחוק כנ"ל מ"מ לא 

ואפשר דמה משמע כן מפשטות לישנא דהתוס'.  
שכתבו התוס' דבקידושין תליא מילתא אין כונתם 

ר"ל דבעינן שתהא דדלא בעינן אלא בקידושין, אלא 
אשתו על ידי קידושין ולא סתם שבא עליה, דאין 
הערוה מתפרשת על ידי הביאה שבא עליה אלא על 
ידי האישות על ידי קידושין, דבעינן אישות על ידי 

, וכדברי הכי חשיב שארוהקידושין, דהיינו נשואין דב
 התוס' לקמן דף צ"ז. 

ודעת הרמב"ם בפ"ב מהל' איסורי ביאה ה"ז כתב 
דבת אשתו ארוסה היא ערוה גמורה, ע"ש במ"מ.  

ולהני ראשונים דס"ל דבנשואין תליא מילתא ולא 
בקידושין, יקשה ממתני' דקידושין ומריש מסכת דרך 

"ל.  , וכקושיית הפתחי תשובה והאו"ש, וצ"ל כנארץ
 ועי' קה"י סי' ב'.

 -כ(     תוד"ה בתו כיון דאתיא מדרשה חביבה לי'
אין על האנוסה פרש הש"ס שומיהו בהדיא בריש נו

טעמא אחרינא דעריות שאר כתיב בהו בנשואין איכא 
ולשיטת רש"י צ"ב אמאי  -שאר באונסין ליכא שאר

הוצרך לדרשה דאשתו ולא סגי לי' במבואר בסוגי' 
וצידד מו"ר זצ"ל שמא יש לומר נוסה.  דנושאין על הא

בדעת רש"י, דאילו מצד משמעות הפסוק דאשה דהוי 
לשון אישות, הוה סגי באנסה ואח"כ נשאה דתיאסר, 
דהא מקרי שפיר ערות אשה ובתה, ובסוגי' דדף צ"ז 
הוה בעינן למילף דלא מיירי בבתו מאנוסתו כלל, וזה 

  משאר.לא שמענו מקרא דאשה ובתה, לזה דרשו 
וביאור דבריו לכאורה, דמשאר יתכן דשפיר דרשינן 

דכתיב שארה הנה וכו' דקרבתו לשניהם הוא  לה, 
מחמת אותו השאר דאית לתרוייהו, אשר זה אינו 
אלא בבתו הבאה מן השאר, דאילו בנולדה מאנוסתו 
ואח"כ נשאה הרי קירבתו לבתו לאו מתוך שאר הוא 

 דהא בתו היתה מקודם, וצ"ע בזה.
 -רש"י ד"ה דלאו משום קורבא הוא דאסור  כא(   

כלומר וכיון דקרובין נקט ואזיל וכלתו וא/שת אחיו 
שלא היה בעולמו ואשת אחיו מאמו לאו משום 
קורבא דידי' הוא דאסירן לי' בדין הוא דליתני כלתו 
מקמי אשת אחיו שלא היה בעולמו ומקמי אשת אחיו 

                                                           
ומש"כ בתחילת דבריו דלשון אישות על ידי קדושין משמע  5

וא"כ ר"ל נשואין, לכאורה הכונה בזה דבא לאפוקי מהלך 
דפגע אשה בשוק וכו' , דקרא דאשה משמע דעל ידי קידושין 
הוא שמייחדה לעצמו , אך הא מיהא פשיטא דאישות ר"ל 

שר זהו שהקשו שנוהג בה אישות, כלומר, דבא עליה, א
דאישות משמע ביאה והאיך נימא דנכנסה לחופה ולא 
נבעלה לית בה איסור, לכך אמרו דהלימוד הוא משאר, 

 ושפיר חשיב שאר בלא ביאה, אבל נשואין ודאי דבעינן.
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לי'  מאמו נמי משוםדכתו חמירא טפי מינייהו והוה
מבואר  -למנקט חומרי כיון דלא מצי למינקט קורבי

מדבריו דהצד להקדים כלתו הוא משום דחמירא טפי 
. אכן יעויין בתוס' שכתבו דהיה להקדים מינייהו

כלתו משום שקרבה טפי, הא קמן דלא מצד החומרא 
הוא דהוה לן לאקדומי כלה אלא משום הקורבה.  

ם שוין, דמאחר ורש"י לכאורה ס"ל דלענין קורבה כול
דאין קורבתם מחמתו אלא מחמת האישות שלהם עם 
קרוב דידי',  כל הקרובים מצד אישותם לקרוב אית 
להו אותו הדין קורבה ולא חשיב אחד קרוב מחבירו, 
וכמבואר בדברי רש"י, אשר משו"ה ע"כ דאתינן עלה 
מפאת מאי דכלתו חמירא.  והתוס' ע"כ דס"ל דאף 

ישותם עם הקרוב, מ"מ יש דאין קורבתם אלא מצד א
לכל אחד מהן דין קורבה בדומה לקרוב שהן נשואין 

יר חשיבא כלתו קרובה מאחותו לו, אשר ממילא שפ
 מאמו, ןצ"ב מהו שורש פלוגתתם.

 -כב(     תוד"ה מקמי אשת אחיו שלא היה בעולמו
וה"ה מקמי אשת אחיו מאמו וחדא מינייהו נקט 

לא על ידי קידושין דתרוייהו לאו קרובי עצמו נינהו א
וכלתו שהיא אשת בנו קרובה מינייהו טפי אבל אין 
לומר דוקא לגבי אשת אחיו שלא היה בעולמו כלתו 
קרובה טפי לפי שלא היה בעולמו אבל לגבי אשת 
אחיו מאמו לא דבאשת בנו איפלג דרא כדאשכחן 

וכו' דע"כ לענין עריות אשת בנו לענין עדות בב"ב 
בן כרעי' דאבוה הוא קרובה טפי מאשת אח שה

 -דקחשיב בתו ובת בתו קרובי עצמו טפי מאחותו
נמצא לפי דברי התוס' דחלוק הוא גדר קורבה בעריות 
מגדר קורבה לענין עדות, דגבי עדות כל דאפליג דרא 
גרע טפי ואילו לגבי עריות פשיטא להו דאשת בנו 

דרא, ויש לעיין מהו קרובה טפי מאחותו אף דאפליג 
ה, וראיתי באילת השחר שעמד כבר בזה, גדר חילוק ז

 עי' שם מש"כ בזה.  
ולכאורה צ"ל דגבי עריות הוי מושג דקורבה דשאר, 
כלומר קירוב בשר, אשר בזה ודאי דאמרינן דמאחר 
דברא כרעי' דאבוה הרי אשתו קרובה לו מאחותו, 
ואילו עדות אינו תלוי בקירוב בשר אלא כמבואר 

ורבה שיש ביניהם במאירי סנהדרין כ"ז דבעינן ק
קירוב הדעת )ע"ש מש"כ לענין חורגו(, ופשיטא דכן 
הוא אי פסול קורבא הוא משום חשש משקר, אך אפי' 
אם פסול הגוף הוא מ"מ גדר מי נחשב קרוב לענין זה 
הוא מי שיש לו קירוב הדעת, אשר בזה פשוט דכל 

  דאיתפלג דרא איכא פחות קירוב הדעת.
יעויין תוס' )ו . התוס' כן הוא לכאורה ביאור דברי

שכתב, וז"ל: דלאו קרובי עצמו נינהו אלא על הרא"ש 
א אשת יידי קידושין ולענין קורבת קידושין כלתו שה

בנו קריבא טפי מאשת אחיו שלא היה בעולמו כי היכי 
דבתו ובת בתו קריבי טפי מאחותו, עכ"ל, הרי שלא 
הזכיר אלא אשת אחיו שלא היה בעולמו ולא אשת 

מאמו, אלא דהטעם שכתב דבתו ובת בתו קריבי אחיו 
טפי מאחותו שייך לאשת אחיו מאמו כמו לאשת 
אחיו שלא היה בעולמו, וע"כ דלא כתב דווקא אשת 
אחיו שלא היה בעולמו אלא משום שכן הוא לשון 

 הגמ'.(
אכן יעויין חידושי הריטב"א שהביא שיטת רש"י 

ן, ותוס' והקשה עליהם מלישנא דהש"ס וסדר סוגיי
וכתב, וז"ל: והנכון דדווקא נקט דלקדמי' לאשת 

שאינה קורבת אח גמורה כיון אחיו שלא היה בעולמו 
שלא היה בעולמו ולגבי יבום לא חשיב אחיו והיינו 

    דאמרינן דלאו משום קורבא הוא דאסירא וכו', עכ"ל.
אשת אחיו שלא  בלודומה לזה כתב הרמב"ן, וז"ל: א

מתני' בהדייהו דלאו משום היה בעולמו לא הוה לי' ל
קורבא היא דאסירא שהרי אשת אחיו שהיה בעולמו 

יידי דתני איסור אקרובה מזו ומותרת ליבם אלא ד
אחוה תני נמי הא, עכ"ל.  ויסוד דבריהם, דאין אשת 
אחיו שלא היה בעולמו אסורה משום קורבה, דהא 
הערוה היא אשת אח ואשת אח שהיה בעולמו הרי 

ם, אלא מאי דאסירא הוא משום שפיר הותרה ליבו
דחסר בשם אשת אח, דדווקא אשת אח שהיה בעולמו 

 הוא דחשיבא אשת אח לענין יבום.

ולדבריהם צ"ב לכאורה, דהא גם באשת אחיו מאמו 
ליכא אלא ערוה דאשת אח ומצינו דאשת אח מן האב  

הותרה ליבום, ואף התם לכאורה אין הטעם אלא 
א אשת אח, ומאי משום דאשת אח מן האם לא חשיב

)דלבד מאי דאין נפ"מ בינייהו.  והמוכרח בדבריהם, 
 אשת אחיו מאמואשת אח זו מחייבת יבום( חשיבא  

,  ודלא כאשת אחיו שלא היה בעולמו ערוה ליבום
דהוי שפיר אשת אחיו מאביו לא חשיב ערוה ליבום, 
וכל מאי דפטור הוא משום דחסר בשם אשת אח, 

 ל, ועדיין צ"ע בזה.וכנ"
ובמאי דכתב הרמב"ן דאשת אחיו שלא היה בעולמו 
לאו משום קורבא הוא דאסירא  אלא משום דחסר 
באחוה לענין חיוב יבום, צ"ב לכאורה דהתינח בנפילה 
ראשונה, אבל  בנפילה שניה הרי שפיר איכא משום 
קורבא דאשת אח הראשון לא ניתר כלל בנפילה זו 

ואין )"ב.  ואשת אח זו שפיר הוי קורבא האוסרת, וצ
לתרץ דלעולם איתא להיתר אשת אח הראשון משום 

, דהכא הרי דאף השני מכח הראשון הוא בא וכדומה
לא שייך דבר זה דהא לגבי הלא היה בעולמו לא היתה 
נפילה ראשונה כלל.(  ומבואר לכאורה בדברי 
הרמב"ן, דבעצם הוי נפילה ליבום מתיר על איסור 

גורמת נפילה או אשת אח ולא שנא אשת אח דהאי ה
אשת אח דמקודם דין יבום מתירתן, ונמצא דגם 
בנפילה הב' אינה אסורה אלא משום גזה"כ דלא היה 

בעולמו דזה לא הוי משום קורבה, וכמש"כ הרמב"ן.  
 ועדיין צ"ע בזה.

ואי נימא הכי, יתבארו דברי רש"י לעיל ב' ע"א ד"ה 
ואשת אחיו מאמו שכתב, וז"ל: אסורה לו לפי 

אשת אחיו מאמו תחלה ואסורה לו עולמית שהיתה 
כדכתיב ערות אשת אביך ודרשינן לה בפ' הבא על 
יבמתו בין מן האב בין מן האם, עכ"ל, אשר עמדנו 
כבר לעיל אות ד' אל מה שהדגיש שהיתה אשת אחיו 

אשר הוא לכאורה מיותר, עי' לעיל  תחילהמאמו 
מש"כ בזה.  וע"פ מה שכתבנו בדברי הרמב"ן י"ל 

כי הוצרך לומר שהייתה אסורה מתחילה איסור דלה
היתה הנפילה השניה מתרת שנשאר עולמית, דבלא"ה 

כל איסור אשת אח, אלא דמאחר דמתחילה היתה 
אשת אחיו מאמו אשר היא איסור ערוה אשר חל 
עליה דין שלא להיות ניתר, שוב ממילא אסורה 

  בנפילה הב''.
יה והנה מש"כ הרמב"ן לחלק דאשת אחיו שלא ה

בעולמו לאו משם איסור ערוה אסירא אלא משום 
דלא חשיב אשת אח לחייב יבום, נראה לכאורה שלא 
שייך למימר הכי אלא להרמב"ן לשיטתו בתורת 
האדם דאיסור אשת אח לענין יבום הותרה ולענין 

)עי' קוה"ע סי' ט' אות א' וב'  יבום לא הוי ערוה כלל
ר שייך שהביא פלוגתת הראשונים בזה(, בזה שפי

ולומר דאשת אח מאביו אינו איסור לענין יבום לחלק 
משא"כ בתו וכדומה ואפשר אף אשת אחיו מאמו, 
וכנ"ל, אבל אי נימא כדעת התוס' לקמן ד"ד ע"א 
דיסוד היתר דאשת אח ליבום נבנה על דחייה, הרי 
פירושא דמילתא הוא דבאמת אסירא אף אשת אח 

וחה האיסור,  מאביו לענין יבום, אלא דעשה דיבום ד
אשת אחיו מאביו לאשת אשר לפ"ז כל החילוק שבין 

אחיו שלא היה בעולמו אינו אלא דבאשת אחיו מאביו 
שהיה בעולמו איכא עשה לדחות האיסור ואילו בשאר 
עריות ואף אאשלה"ב היינו טעמא דאסירן משום 
דליכא עשה וכולם שוין בזה ואף אשת אחיו שלא היה 

ר כמו שאר עריות.  ויהא בעולמו משום קורבה אסו
מבואר לפ"ז מאי דלא פירשו התוס' כדברי הרמב"ן 

 והריטב"א, ויש לעיין בזה.
ולדברי הרמב"ן והריטב"א ליכא הכרח לחלק בין 

 ין עדות לבין קורבה לענין עריות.נקורבה לע
דהא ודאי אסורות  -כג(     רש"י ד"ה ליתני אסורות

איסור אשת מי ביהן מאחר שאינן זקוקות לבים וקי
העיר מו"ר זצ"ל, אמאי אמר כן רש"י מסברא  -אח

ולא הביא דממתני' מוכח הכי, דאי לא היו אסורות 
רק פטורות לא היתה צרה פוטרת צרת צרה כיון 
דהיא עצמה אינה אסורה.  וצידד שמא י"ל דהוה ס"ד 
דאיברא בנפילה שניה ודאי אסירא כדמוכח מתני', 
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בעצם ליבום הוה ס"ד אך באותה הנפילה כיון שנפלה 
דכל זמן אותה הנפילה ליכא איסור רק שפטורה, 

  והניח הדבר בצ"ע.
והנה הכא לא כתב רש"י אלא דקיימא באיסור אשת 
אח ולא כתב אשת אח שיש לה בנים.  ודברים 
לכאורה מבוארים, דהכא מיירי במאי דהצרה גופא 
אסורה, אשר לזה סגי במאי שאיכא איסור אשת אח, 

באמת צריכה להיות מותרת ליבום, מ"מ  אף שהיתה
הערוה אוסרתה, אבל בנפילה הב' דשפיר צריך איכא 
נפילת חיוב לזה בענין למימר שהיתה כבר באיסור 

 אשת אח שיש לה בנים.
אבל פוטורת  -כד(     רש"י ד"ה משו"ה תני פטורות

לא משתמע אסורא משום צרתה של בת אלא הבת 
עלה ממילא דהויא פוטרתה מייבום ואיסורא שכיב 

הוא אח באיסור אשת אח שיש לה בנים  ומשום אשת 
ובתוס' כתבו דמש"ה קתני פטורות  -דמיתסר וכו'

ילא ממדהשתא במקום מצוה הוא דאסור משום ד
קאי באיסור אשת אח, ולא כתבו אשת אח שיש לו 

דרש"י דס"ל בנים כמש"כ רש"י.  והיינו לשיטתייהו, 
ילתא הוא דמשוה דהערוה פוטרת הצרה גדרא דמ

אותה כאשת אח שיש לה בנים, כלומר אשת אח שלא 
הותרה ליבום, ואילו להתוס' לשיטתם דגדר היתר 
אשת אח ליבום הוא מדין דחיה, לא בעינן אלא 
לפוטרה מן המצוה הדוחה את האיסור ושוב ממילא 
קיימא באיסור אשת אח, דאף אשת אח שאין לה 

ל ידי מצות בנים אסור בעצם אי לאו הדחייה שע
יבום, אשר משו"ה לא כתבו התוס' אלא דממילא 

והדברים מבוארים   קאי באיסור אשת אח, וז"פ.
לכאורה בתוס' ישנים, ע"ש שכתב, וז"ל: אבל השתא 
דתני פוטרות משמע שהערוה פוטרת הצרה ממצות 
יבום ועושה אותה כמאן דליכא מצוה ואסירא כאשת 

 אחיו שלא במקום מצוה וכו', עכ"ל.
והנה לפום ריהטא משמע מלישנא דהש"ס, וברור 
דהדבר כן לרש"י, כנ"ל, דגדר הדברים הוא דהיבמה 
פוטרת הצרה ולא אוסרת. ולשיטת התוס' צ"ל 
דבאמת אשת אח אסורה אלא דמצות יבום דוחה 
אותה, וקתני מתני' פוטרות, כלומר, דפוטרות מן 
המצוה ושוב ממילא ליכא דחייה  ואיכא איסור אשת 

ומה שהערוה אוסרת צרתה יוצא לפי זה דאין זה  אח,
 איסור חדש, אלא דפועל שתיאסר מצד האשת אח.

כ"א דמשמע להדיא  ףלקמן דאכן יעויין במאירי 
שפירט ח׳ עריות  ע"שדערוה אוסרת צרתה,  מדבריו 

שהם בכרת, ובתו״ד כתב וז״ל, ו׳ אשת אחיו שלא 
רוה במקום מצוה בין מן האב בין מן האם, ז׳ צרת ע

שבמקום מצוה, עכ״ל, ומשמע דהאיסור אשת אח 
דצרת ערוה הוא איסור מחודש מחמת הדין דערוה 
אוסרת צרתה, ואין זה שייך לאיסור אשת אח שלא 

ולדידי' צ"ב לכאורה מהו ההבדל בין   במקום מצוה.
ולכאורה צ"ל   במקום מצוה לשלא במקום מצוה.

)וכן ראיתי  דאף להמאירי הערוה הוא אשת אח
מביאים משמי' דהגרי"ז זצ"ל שאמר דאף להמאירי 

אופן אחר שנאסרה  א, רק דהוהאיסור הוא אשת אח
האשת אח, דמונע הערוה ממנה שתחול מצות יבום 
ושוב אסירא באשת אח, ודלא כאשת אח שלא במקום 
מצוה, דצרה בעצם שפיר הוה חשיבא במקום מצוה, 

ין ז אלא במקום מצוה, ועדיאשר ממילא לא שייך ד"
צ"ע בזה.  ועי' מאירי לקמן בע"ב שכתב להדיא דכל 

 איסור צרה הוא אשת אח.
וחליצה  -כה(     רש"י ד"ה וליתני מן היבום לחודי'

ואף דלעיל שפיר אמרו דאי תנא  -ממילא משתמע
אוסרות הוה אמינא יבומי לא מיבם מיחלץ מיהא 
חלצה, פשוט דהיינו דווקא אילו הוה תנן אוסרות, 

חיוב יבום אלא דהיה איסור מסויים  דבעצם היה
לייבם, בזה שפיר הוה אמרינן דמיחלץ חלצה כיון 
דאיכא שפיר זיקה, אבל הכא דמיירי דתנא פוטרות 
ואיכא פטור מיבום, הרי שוב ליכא זיקה ופשיטא 
דליכא חליצה.  ואף מאי דתירצו דהו"א דמיחלץ 

 חלצה מטעם אחר הוא, כדיבואר לקמן, בעזהשי"ת.
שלא להפקיע  -רש"י ד"ה ה"א מיחלץ חלצה כו(    

מצות יבום אבל יבומי לא משום גזירת הכתוב 

י' הואיל ופטרה הבת מזיקת יבום נדלצרור קמ"ל מת
פטורה מן החליצה דכל העולה לזיקת ייבום עולה 
לזיקת חליצה וכל שאין עולה לזקית ייבום פטורה מן 

הדגיש רש"י דהס"ד דתיחלץ הוא שלא  -החליצה
יע מצות יבום , מאי דלא כתב לעיל בהו"א להפק

דתיחלץ, שלא כתב אלא שאין אשת אח מאב בלא 
בנים נפטרת בלא חליצה. וכן לעיל משמע דבתירוץ לא 
הוה בעינן ליסוד דכל שאינה עולה ליבום אינה עולה 

 לחליצה, וצ"ב טעם הדבר.
ונראה בזה, )ומו"ר זצ"ל ביאר באופן אחר(, דלס"ד 

ו הוה כתיב אוסרות לא היה אלא הקודם דהש"ס איל
איסור יבום, כלומר, מצות וזיקת יבום שפיר איכא, 
רק נאמר איסור מסויים ליבום, אשר בזה שפיר הוה 
אמרינן דחלצה מצד עצם הזיקה, דאי אפשר בלא 
חליצה, ולא שייך בזה לומר דכל שאינה עולה ליבום 

ה ליבום, אינה עולה לחליצה, דהרי בעצם שפיר עול
נאמר איסור יבום, לכך קתני פטורות, ר"ל רק ד

דפטור לגמרי ממצות יבום וליכא זיקה כלל דהוי 
כאילו אינה יבמה כלל, אשר זהו דסברו בקושיית 
הגמ' דסגי למיתני פטורות מיבום, דשוב ממילא לא 
שייך חליצה כיון דאין חליצה אלא להסיר זיקת יבום 

 ומיסוד הפטור ליכא זיקת יבום כלל.
רו דאי נקט פטורות מן היבום הו"א ומה שאמ

דמיחלץ חלצה אף דאמרו פטורות דפטורות לגמרי מן 
, הביאור בזה, דס"ד דאף דפטרה מן היבום אין היבום

מונח בזה הפקעה מזיקת חליצה, רק כיון דפטורה מן 
היבום לית בזה זיקת יבום אבל יבמה מיהא הויא 

תב ונשאר בזה זיקת יבמה לענין חליצה, אשר זהו שכ
רש"י דס"ד דמיחלץ חלצה הוא שלא להפקיע מצות 
יבום, וע"ז אמרו דכל שאינה עולה ליבום אינה עולה 
לחליצה, דכל העולה לזיקת יבום עולה לזיקת חליצה, 

דפטרה הכתוב מזיקת יבמין ואינה כלומר, דעד כמה 
עולה לזיקת יבום, לית בזה זיקה כלל ואפי' זיקת 

רו פטורות הבינו חליצה לית לה.  ולעיל דכד אמ
דפטורה לגמרי ותו אינה יבמה לא הוה בעינן להא 
דאינה עולה לזיקת יבמין, דהא אינה יבמה כלל, רק 
הכא דס"ד דאכתי הויא יבמה ולא הוי פטור אלא 
מזיקת יבמין, בזה הוא דבעינן להך כלל דכל שאינה 
עולה לזיקת יבמין אינה עולה לזיקת חליצה, 

 ומבוארים דברי רש"י.
דברי התו"י מתבאר ביאור אחר בסוגיין, ע"ש ומ

שכתב, וז"ל: וא"ת אפי' תנא מן היבום לחודי' הוה 
ידענא דאינה חולצת מדתני פוטרות כדאמרינן לעיל 
וי"ל דה"פ לעיל, אי תנא אוסרות הוה אמינא אוסרות 
ליבם אבל מחלץ חלצה בעל כרחה קמ"ל פוטרות 

לצה אם דאינן חולצות והכא ה"פ הוה אמינא מחלץ ח
היא רוצה קמ"ל כל העולה וכו' דאינה חולצת מן 

וכו' אבל  התורה דהכי משמע קרא דאם לא יחפוץ וגו'
אם אינו יכול ליבם אין לב"ד לעסוק בזה אפי' אם 

וביאור דבריו לכאורה, דאף היא רוצה וכו', עכ"ל.  
דליכא חיוב חליצה, דמאחר שפטורה מן היבום לית 

י הוה חשיבא "יבמה"  בזה נמי זיקת חליצה, אכת
לענין שיהא שייך בזה חליצה אם רוצה, כלומר, 
דתיחשב חליצה.  וגדר הדברים על פי המבואר בדברי 

ע"א ד"ה מנלן, וז"ל: מנלן רש"י קידושין דף י"ד 
וא הדחלוצה מותרת להנשא דילמא מצות חליצה 

דרמא רחמנא עלה ולעולם לא משתריא, עכ"ל, הרי 
כא מצות חליצה ואף באופן דלבד המתיר דחליצה אי

שלא היה מתיר, אשר זהו דס"ד דאף דליכא זיקת 
יבום וליכא חיוב חליצה כלל מ"מ עדיין שם יבמה 
עלה לענין שיהא שייך בה קיום מצות חליצה.  ומש"כ 
אם רוצה ר"ל, דאין מצוה זו אלא מצוה קיומית, 
כלומר, דאם רוצה להנשא צריכה חליצה, אשר על כן 

דידה.  ומבואר מזה דקיימא  מצות חליצה תלוי בוצון 
על כל פנים גם על האשה, וכן מסתברא, דהא היא 

 היא שעושה החליצה.
שכתב, וז"ל: ה"א מיחלץ חלצו ועי' חידושי הריטב"א 

פי' צרות ערוה מיהת דמביאה הוא דדחוי לי' עריות 
מדכתב לצרור לגלות ערותה, עכ"ל, הרי שמצדד דכל 

א בצרת הערוה אבל הערוה הך ס"ד תיחלץ אינו אל
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עצמה פשיטא דפטורה אף מן החליצה.  וכן משמע 
לכאורה, דהא למאן דאמר דערוה גופא לא צריכא 

אמרו לקמן דף ח' דלא איצטריך מתני' אלא קרא 
לצרה, דמשמע דהא ידעינן גם בלא המשנה דהערוה 
עצמה פטורה מן החליצה.  ויש בזה לכאורה מקום 

ופא לא צריכא קרא הוא עיון, דהא מאי דערוה ג
משום דאין עשה דוחה ל"ת שיש בו כרת, וזה אינו 
פוטר אלא מיבום ולא מחליצה, ומאי דפטורה מן 
החליצה הוא משום דכל שאינה עולה ליבום אינה 
עולה לחליצה, אשר הוא הטעם גופא למאי דצרה 
פטורה מן החליצה, ואמאי פשוטה בזה יותר הערוה 

 עצמה מהצרה.
דערוה דאשת אח אינה מפקעת זצ"ל,  וביאר מו"ר

חליצה, דיסוד הדין דכל שאינה עולה ליבום אינה 
עולה לחליצה הוא דכי היכי דהאיסור מפקיע יבום כך 
מפקיע חליצה, וכל זה לגבי הערוה עצמה, אבל הצרה 
מאי דפטורה אינו משום אשת אח דידה, דאדרבה, 
אשת אח דידה שפיר הוה מחייב יבום ופשוט דאינו 

פקיע יבום, רק משום דהערוה אוסרתה או פוטרתה, מ
אשר ממילא הני דהערוה עצמה ידעינן דאינה חולצת 
משום דכל שאינה עולה ליבום אינה עולה לחליצה, 
מ"מ לגבי הצרה לא שייך ד"ז, דש[חר חשיב בעצם 
אשת אח דידה עולה ליבום.  והוסיף מו"ר זצ"ל בזה, 

מן  דאף למה שנתחדש במתני' דפטורה הצרה
החליצה, אין יסוד פטורה משום הערוה דאשת אח, 
אלא דעל ידי דהערוה פוטרת צרתה והופרע מזיקת 
היבום כך מפקיעה גם מזיקת חליצה.  ויתכן דזהו 
שהוסיף רש"י  כל שאינה עולה "לזיקת" יבום, דר"ל 
דגבי הערוה פשוט דאינה חולצת משום דכל שאינה 

כל הדין יבמה,  עולה ליבום וכו', דגדרו הוא דמפקיע
אבל לגבי צרה דנבנה על מאי דהערוה מפקיע זיקתה 
ליתא לד"ז, רק אמרינן דכל שאינה עולה לזיקת יבמין 

ומדברי רש"י משמע   אינה עולה לזיקת חליצה.
שפירש כן דכל סוגיין הוא בצרה ולא בערוה עצמה, 
שכתב דמאי דליכא יבום הוא משום קרא דלצרור 

 הערוה. אשר הוא לגבי הצרה ולא
ואמר מו"ר זצ"ל דכל זה אינו אלא בנפילה ראשונה, 

הויא ערוה אבל בנפילה שניה אף אשת אח דהצרה 
ככל עריות ופשוט דפטורה מן החליצה כמו שאר 

 עריות.
וכל היכא  -כז(     רש"י ד"ה ה"א מיחלץ חלצה

ואף  -דאמרינן חולצת ול מתייבמת משום ספיקא הוא
דחולצת ואינה מתייבמת  דבחייבי לאוין ועשה אמרינן

וכ"ה כונת הגרע"א ולא הוי משום ספיקא, 
מ"מ לא שייך דבר זה להכא, בגליוהש"ס להעיר כן, 

דהנידון כאן הוא היכא דליכא עלה דין יבמה יבא 
עליה דאמרינן בזה דכל שאינה עולה ליבום אינה 
עולה לחליצה וליכא עלה גם דין חליצה, ובכעין זו 

דאמרינן דלא שייך לומר  דנפקע חיוב יבום הוא
דחולצת אלא היכא דהוי ספיקא, אבל גבי חייבי 
לאוין ועשה הרי שפיר איכא דין יבמה יבא עליה, רק 

אף דאינו דוחה ל"ת ועשה, בזה שפיר אמרינן דחולצת 
לא הוי מספיקא דבעצם הרי היא בת יבום, וכן אמר 

 מו"ר זצ"ל.
דקאמר  ועי' תו"י שכתב בסוף דבריו, וז"ל: וכל היכא

חולצות ולא מתיבמות מיירי מדרבנן דמטעם ספק 
אין לפוטרה בלא חליצה, עכ"ל.  ומשמע לכאורה 
מדבריו דהיכא דאמרינן דחולצת מספק אין זה 

דמדאורייתא מאחר שאינה מדאורייתא אלא מדרבנן, 
יכולה להתייבם אמרינן דגם אינה צריכה חליצה רק 

דברים רבנן החמירו שלא לפוטרה בלא חליצה, וה
אינם מובנים כל הצורך.  ושמא נפלה טעות הדפוס 
בזה והא דהוי דרבנן והא דאינו אלא היכא דהוי 

 משום ספיקא ב' תירוצים הם, ועדיין צ"ע.
ועי' פי' רבנו אברהם מן ההר שהעיר כקושיית 

   הגרע"א, ע"ש מש"כ בזה.
 -כח(     אבא שאול היא דאמר מצות חליצה קודמת

אומר הכונס יבמתו לשום נוי  וברש"י, אבא שאול
ולשום אישות כאילו פוגע בערוה וקרוב בעיני להיות 

היינו, דס"ל לאבא שאול דלא הותר  -הולד ממזר

איסור אשת אח אלא כשבעלה לשם יבום, ואם אינו 
לשם מצוה איסור אשת אח במקומו קאי.  ופשוט 
דאין זה מצד דין מצוות צריכות כונה דכה"ת, אלא 

לא כונה לא הותר איסור לרא דויבמה, דדיליף לה מק
אשת אח, עי' רש"י לקמן ל"ט ע"ב ד"ה אבא שאול, 

 וכ"ה ברמב"ן שם.
והנה הקשו האחרונים דאיכא כמה משניות שלא 
כאבא שאול, למשל, הא דאיתא לקמן קי"א ע"ב 
דקטן הבא על הגדולה תגדלנו, הרי דאף דאין מקיים 

וכן מהך  בזה מצות יבום לית בזה איסור אשת אח,
דריש החולץ דהבא על יבמתו מעוברת לריש לקיש לא 
קיים המצוה ומ"מ ליכא איסור אשת אח.  וכן 

י' דריש הבא על יבמתו מבואר דקנאה אף בשוגג נממת
וכו', הרי דלא בעינן לזה כונה ליבום.  וכתבו 

)קוה"ע סל"ו אות א', אמרי משה סי'ה'  ,םהאחרוני
 אהני מתני'. אות ב'( דאבא שאול פליג באמת 

ט' -והנה כתב הרמב"ם בהל' יבום וחליצה פ"ו ה"ח
, ולכאורה יבוםומן ה חליצהבעריות, שפטורות מן ה

צ"ב, דלהלכה דק"ל דלא כאבא שאול היה לו להזכיר 
קודם יבום, וכה"ק בקוה"ע שם אות ג', בשם בנו 

  הי"ד, ע"ש מש"כ בזה.
 
 
 

 
 ג'  ע"ב
צרת איילונית הא ד -למעוטי דרב ודרב אסיכט(     

, עי' תוס' לקמן דף ח' מותרת למאן דפליג ארב אסי
ע"א ד"ה תרי איסורי שכתבו דהיינו משום "דכיון 
דאיילונית לאו בת ייבום היא בשום מקום חשיבא 
צרתה כצרת ערוה שלא במקום מצוה דשריא".  ומונח 
בזה חידוש מסויים, דבפשטות גדר שלא מקום מצוה 

א במקום מצוה לא פטרו דאמרינן בכל העריות של
צרותיהן, הוא דלא היו ב' הנשים אשת אח כלל, 
כלומר, דאף הצרה היתה שלא במקום מצוה, אבל 
בנ"ד הרי רק האיילונית היא בעצם שלא במקום 
מצוה, והצרה שפיר הויא במקום מצוה, ומ"מ חזינן 

דהיכא דפטורה וחשוב שלא במקום מצוה, כלומר, 
לה פטור צרה.  ולדברי  הערוה שלא במקום מצוה אין

התוס' דטעמא דפטור איילונית הוא משום דהוי שלא 
במקום מצוה, פשוט דהוא הדין בבתו איילונית אינה 
פוטרת צרתה, דהא כיון דהוי איילונית הוי שלא 

 במקום מצוה.
ולדברי רש"י הוכיח מו"ר זצ"ל דעל כל פנים איכא 

תו מ"ד דס"ל דצרת איילונית אינה פטורה אבל צרת ב
הכונס איילונית פטורה, דיעויין לקמן דף צ"א ע"ב 

את יבמתו והלכה צרתה ונשאת ונמצאת זו איילונית 
תצא מזה ומזה וכו', ופי' רש"י בד"ה והלכה צרתה 
ונשאת לשוק, וז"ל בא"ד:  ואח"כ נמצאת זו איילונית 
ואין ביאתה פוטרת צרתה כדאמר בפ"ק פרט 

דקיימא סוגי' לאיילונית שאין יולדת, עכ"ל, הרי 
דהתם כמאן דאמר דצרת איילונית מותרת, דאין 
האיילונית פוטרת צרתה.  ולקמן התם איתא, כל 
עריות שאמרו פוטרות צרותיהן הלכו צרות ונישאו 

תצא מזה ומזה וכו'.  וכתב  ונמצאו אלו איילונית
רש"י בד"ה הלכו צרות אלו ונישאו, וז"ל בא"ד: 

שהוזקקה צרתה ונמצאת הערוה איילונית ונודע 
לייבום למפרע דערות איילונית אינה פוטרת צרתה 
דאיילונית מקח טעות הוא ולאו אשתו היא ואין זו 
צרת ערוה  וזקוקה ליבם וכו', עכ"ל, ומבואר מדבריו 
דמאי דאינה פוטרת צרתה הוא רק משום דהוי מקח 
טעות, אבל באופן דלא הוי מקח טעות שפיר פוטרת 

כ לעיל, וכבר הקשה כן צרתה, והוא דלא כמש"
 בחידושי הגרע"א ונשאר בקושי'.

ואמר בזה מו"ר זצ"ל דס"ל לרש"י דכל הך סוגי' 
כמ"ד דצרת איילונית מותרת, ואיכא נפ"מ בין סתם 
איילונית לבתו איילונית, דמאי דצרת איילונית 
מותרת דס"ל דאינו משום דהוי שלא במקום מצוה 

וכ"ה  כמש"כ התוס', אלא כדאיתא בירושלמי,
ברמב"ן לקמן דף י"ב ע"א, דכל פטורא דאיילונית 
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הוא רק משום דהיא איילונית ולא משום ערוה דאשת 
אח דהוא שלא במקום מצוה, אלא פטור מסויים 
דאיילונית וממילא אין צרתה פטורה, אבל בתו 

פטרה איילונית, דשפיר הויא ערוה ליבום שפיר יתכן ד
 צרתה.

מאי דאיילונית אינה נמצינו למדים, דלדעת התוס' 
פוטרת צרתה הוא משום דאף דהוי ערוה, מ"מ הוי 
שלא במקום מצוה, ולרש"י היינו טעמא דאינה 
פוטרת צרתה משום דאינה ערוה אף דשפיר חשיבא 

לפום ריהטא הוי והוסיף מו"ר זצ"ל, דבמקום מצוה.  
משמעות סוגיין כדברי רש"י, דדהא מיעטו דדווקא 

ת ליבום  לפטור צרה משא"כ הני ט"ו עריות הם עריו
איילונית דלא הוי ערוה, אשר זהו כפירוש רש"י, 
דאילו להתוס' אף איילונית שפיר חשיבא ערוה רק 

ולדעת התוס' יתכן דמאחר   דהוי שלא במקום מצוה.
שפירשו בד"ה למעוטי דרב ודרב אסי דלא אתינן עלה 
מחמת מנינא אלא מחמת ייתורא דדרשינן למיעוטא, 

טינן אף מאי דהוי ערוה ואין פטורו אלא שפיר ממע
 משום דהוי שלא במקום מצוה.

וי"ל דהכא לא  -ל(     תוד"ה למעוטי דרב ודרב אסי
 -מצי למיתנינהו כדמסיק לפי שאינן בצרת צרה וכו'

עי' תוספות גורניש שכתב, וז"ל: קשה דממאנת 
משכחת לה בצרת צרה דאם מיאנה ביבם זה מותרת 

רתה ונשאת ליבם אחר ומחזיר לייבם אחר והלכה צ
גרושתו נמי משכחת בצרת צרה דאי עבר אחיו ונעשא 
צרתה דהא בלאו הכי צריך לומר דעבר והחזיר 
גרושתו וא"כ למעוט תרוייהו מחדא מיניינא, עכ"ל. 
ומש"כ גבי מחזיר גרושתו דתפסי קידושין לאחיו אי 
עבר ונשאה תמוה לכאורה, דהא מאחר דהצרה 

ום הרי היא באשת אח והאיך נימא פטורה לגמרי מיב
דתפסי בה קידושין, וכן תמה מו"ר זצ"ל, והכריח 
מדברי התוספות גורניש דס"ל, דלא ככל הראשונים, 
דמה דהצרה פטורה מדרשה דלצרור אינו אוסרה 
באשת אח ואינה אסורה מצד זה אלא בלאו, אשר 
ממילא היכא דבעצם הערוה ליכא כרת, כגון סוטה 

, ולית בהו אלא לאו, הוא הדין דאין ומחזיר גרושתו
הצרה אסורה אלא בלאו וליכא אשת אח ושפיר תפסי 

 בהו קידושין, והוא לכאורה חידוש עצום.
ומתני' אשמעינן  -(     רש"י ד"ה צרת ממאנתאל

דאע"ג דאסירא עלי' לא מיפטרא מחליצה דהך 
איסורא מדרבנן הוא כדאיתא בפירקין גזירה משום 

ר"ל דמדיוקא דמתני' נקטינן דאף  -צרת בתו ממאנת
דאין צרת ממאנת מתיבמת, מ"מ כיון דאין איסורא 
אלא דרבנן הרי היא חולצת.  והיינו למ"ד דצרת 

, אבל למאי חולצתממאנת אסורה, דאף לדידי' עכ"פ 
דמסיק התם ר' יוחנן בדף י"ב ע"ב צרת ממאנת 
מותרת אף להתייבם, וא"כ אתי דיוקא דמתני' ללמד 

ייבמת ולא רק דחולצת, וכן הקשה הגרע"א אפי' דמת
בגליוהש"ס ובחידושי הגרע"א )אשר מקורו 

וכה"ק גם מדברי רש"י גבי בתוספותיו על המשניות(.  
מחזיר גרושתו.  ועי' חידושי הרמב"ן וחידושי 
הרשב"א שנראה מדבריהם דבא רש"י בזה לומר 
דמתני' לכו"ע, אף למאן דס"ל דצרת ממאנת אסורה, 

הר"ב ממתני' דעכ"פ חולצת, עי' הגהות  דאשמעינן
פירשו דחו פירוש רש"י ורנשבורג.  ורמב"ן והרשב"א 

באופן אחר, דלמאן דס"ל דצרות ממאנת ומחזיר 
  גרושתו חולצות, ע"כ דאתא מנינא למעוטי דבר אחר.

ולכאורה גוף הדבר דאי לאו מיעוטא דמתני' הוה ס"ד 
דהא  ,מהו החידוש בזה שאין הצרה חולצת צ"ב רב

כל קידושי מיאון דרבנן הם ומהיכי תיתי דתפטור אף 
ועי' גם משה"ק   בתו ממאנת לצרתה מן החליצה. 

 במאירי על פירושו  של רש"י.
ואם הלכה צרה  -לב(     תוד"ה לפי שאינן בצרת צרה

ונשאת לאחיו השני ולו אשה אחרת ומת כשם שהיא 
ציין הגרע"א בגליוהש"ס   -פטורה כך צרתה פטורה

לדברי הירושלמי ריש פ"י דמסכתין דמבואר דצרתה 
מותרת.  וכונתו, דמדברי הירושלמי מבואר לכאורה 
דלא כדברי התוס', דלדידהו הו"ל לצרה להיות 
פטורה.  והנה יעויין שם בירושלמי דמיירי שעבר 

ת ומת ונפלו לאחיו, דהיא רונשאה הבועל ולו אשה אח

דכונת אסורה לאחיו ואילו צרתה מותרת, וע"כ 
הגרע"א היא דאי נימא דאף גבי בועל כתיב טומאה 
כעריות, הוא הדין דלאחיו תהא אסורה כמו גבי בעל 

 דאמרינן הכי.
ולכאורה י"ל בדברי התוס' דנהי דאף גבי בועל 
אמרינן דטומאה כתיב בעריות, מ"מ איכא נפ"מ בין 
בעל לבועל, דגבי בועל פירושא דמילתא הוא דחל על 

טומאה כעריות הפוטר מיבום, ומאחר אישות שלו דין 
דחייל על האישות דין טומאה כעריות שוב הרי זה 
פוטר אף כשנפלה לאחיו, דאישות זאת המפילה 
ליבום הרי חייל בה דין טומאה כעריות.  אכן לגבי 
בועל, נהי דאמרינן דאף בדידי' כתיב טומאה כעריות, 

אין זה פועל בעצם אישות דידי' דהא ליכא מ"מ 
ת, רק דהוי דין עליו שהיא אסורה עליו כערוה, אישו

אבל אין זה שייך לגבי אחיו היכא דעבר ונשאה, אשר 
 ממילא בזה שפיר צרתה מותרת.

רה היא וולפי זה יש לעיין לכאורה אמאי באמת אס
, אלא די"ל דמאחר גופה כשנפלה לאחיו של בועל

דאסרה התורה אותה על הבועל בכעין איסור ערוה, 
וטרת אשת אח שנפלה ליבום ודאי דתגרום אם ערוה פ

שלא תהא נפילה ליבום, אשר ממילא מאחר לבועל 
כתיב טומאה כעריות שוב אין אישותו מחייב יבום.  

ומ"מ אין זה אלא לגבי עצמה,אבל איסור צרה ליכא, 
דליכא איסור צרה אלא היכא דלערוה חייל פטור 

ה מיבום או איסור יבום, לפי הדיעות בראשונים, בז
נתחדש דאף צרתה פטורה, אבל בנ"ד דמצד אישות 

 הבועל עמה ליכא נפילה כלל, לא שייך בזה פטור צרה.
דהנה מצינו שינוי בין ועוד אפשר לומר באופן אחר, 

הבבלי להירושלמי, דבבלי מוקמינן להני ג' טומאה 
דכתיבי א' לבעל א' לבועל וא' לתרומה, ואילו 

וא' ליבם, וחזינן  בירושלמי מפקי א' לבעל א' לבועל
.  )והנה דלהירושלמי איכא מיעוט מסויים ליבם

מדברי הקה"ע שם נראה דהך מיעוט ליבם אינו אלא 
מיבום אבל חליצה מיהא בעיא ומיירי בסוטה ספק, 
ולולא דבריו אפשר שפיר לומר דמיירי אף בודאי 
ופטורה מחליצה, רק דבספק סוטה אינה פטורה אלא 

ה.( אשר לפ"ז י"ל דמאי מן היבום ולא מן החליצ
דאסורא לאחיו של בועל הוא זה משום הך מיועטא 
דממעטינן להירושלמי א' ליבם, דמיירי גם ביבם של 
בועל, מה דלא שייך להבבלי דליכא מיעוט מיוחד 

 ליבם.
וי"ל כיון דלגבי  -(     תוד"ה לפי שאינן בצרת צרהגל

בעל לא משכחת צרת צרה אין לנו להחמיר בטומאה 
לכאורה יש   -י בועל יותר מטומאה דגבי הבעלדגב

לעיין בזה, דמאי דלא משכחת לה בצרת צרה הרי 
אינו אלא חסרון בהיכי תימצי אבל לא בחומר 
האיסור, ואמאי לא נימא דגבי בועל דמשכחת  צרת 

וכה"ק בקוה"ע סי' י"ב אות ו' צרה שפיר אסירא, 
 ד"ה והנה עיקר סברתם, ע"ש מש"כ בזה.

זצ"ל שהוכיח בדברי אליעזר מכאן דמאי  והביא מו"ר
דאמרינן בסוטה דטומאה כתיב בה כעריות אין 
פירושו דילפינן מזה דהתורה עשאה לערוה ושוב 
פוטרת צרתה ככל ערוה דילפינן לה מאחות אשה, 
אלא הרי זה לימוד מיוחד בפטור צרה, כלומר, דיש 
לסוטה פטור צרה ככל העריות מדכתיב בה טומאה 

אשר לפ"ז מובנים דברי התוס', דעד כמה כעריות.  
דלא משכחת לה גבי בעל בצרת צרה, הרי לא נתחדש 
דין טומאה בסוטה לגבי צרת צרה, ואם נימא דגבי 
בעל שפיר אסירא צרת צרה נמצא דחמור איסורא 
דבעל מאיסורא דבועל.  והנה יעויין רש"י לקמן י"א 

 ע"ב ד"ה צרתה שכתב, וז"ל: דגמיר טומאה מעריות,
עכ"ל, ור"ל כנ"ל דהא דפוטרת צרתה הוי ילפותא 
מעריות, ולא דילפינן דהוי ערוה ושוב ממילא פוטרת 

 צרתה.
הנה הקשו האחרונים, )קוה"ע שם, ועוד( על עיקר ו

דברי התוס', דמ"מ תפטור צרה לצרת צרה משום 
אשת אח, דהא מ"מ הצרה אסורה בנפילה שניה 

א"כ משום שנאסרה שעה אחת בנפילה ראשונה 
תיפטר צרתה משום אשת אח כמו אשת אחיו שלא 
היה בעולמו.  וזה דומה לקושיית הגרע"א הידועה, 
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אלא דקושיית הגרע"א היא אמאי בעינן למילף איסור 
צרת צרה מלצרור, והכא פרכינן להלכה דאיתא 
לדרשה דלצרור, כלומר, דנהי דניישב קושיית הגרע"א 

י האשת באיזה צורה שהיא, מ"מ יקשה דסו"ס הר
אח אוסר, וכדוגמת מש"כ התוס' לקמן דף ל"ב דאשת 
אח הבאה מכח ערוה פוטרת צרה ושוב תפטור אשת 

 אח דהצרה לצרת צרה.
ואמר בזה מו"ר זצ"ל, דשאני סוטה דאין אשת אח 
דילה פוטרת צרה, והוא ע"פ דברי הרמב"ן דף כ' ע"א 

רה איסור ערוה דסוטה לאו ושכתב במתני' דכל שאיס
ם דסוטה לאו ערוה היא ורק דמעשיה בכלל משו

הרעים גרמו לה להיאסר.  וביאור דבריו, וכן ביאר 
מרן הגר"ח שמואלביץ זצ"ל, דערוה היינו אשה שהיא 
בעצם ערוה, אבל בסוטה אין האשה ערוה, אלא 
דהזנות אוסרתה באיסור ערוה.  ועפז"נ דאף דאית בה 
איסור טומאה מדכתיב בה טומאה כעריות, מ"מ 

דלעולם אין החפצא דהאשה ערוה, לית בה הך  מכיון
התוס' לעיל דאשת אח דעריות אוסר  מילתא שכתבו

, ואין אשת אח דידה נעשה ערוה ליבום, ושוב צרה
ממילא אף בנפילה שניה, אין לאשת אח  של הצרה 
דין שלא לחייב יבום, דלא נאסרה אלא עד כמה 

 שאסרתה הערוה )ועוד נאריך בעזהשי"ת בענינים אלו
לקמן כשנדון בקושיית הגרע"א.  ואף דלמעשה איכא 
בסוטה ובצרת סוטה כרת, אין זה אלא כתוצאה, אבל 

 עצם החפצא דהאשת אח אין לו דין לפטור מיבום. 
והנה יעויין במאירי בסוגיין שכתב דבסוטה וצרתה 

י אם לאו, מה דלא נראה לומר כן בדברי כליכא 
כנ"ל, דס"ל התוס'.  אכן יסוד דבריו מבואר היטב 

דאשת אח לגבי יבום הותרה היא ואין התירה נבנה 
על דחייה, אלא כל שהיא אשת אח שאין לה בנים 
חשיבא יבמה והותרה אשת אח דידה, אלא דנתחדש 
בעריות דכשהיא ערוה אינה חשובה יבמה, כלומר, 
דהוי כאשת אח שיש לה בנים.  אשר ממילא לגבי 

דינא ונשאר  סוטה דאינה חפצא דערוה, לית לה הך
האשת אח בהיתר אשר ממילא אין בזה אלא איסור 

דלא ס"ל הכי אלא אף למאי דנימא לאו.  והתוס' 
דאיכא נמי כרת דאשת אח, היינו משום דלדידהו 
יסוד התירא דאשת אח ליבום נבנה על דחייה, אשר 
ממילא עד כמה דליכא דין יבום שוב ממילא איתא 

מאחר  ' להתוס' לאיסור אשת אח, אך הא מיהא דאפי
דאינה חפצא דערוה אין האשת אח הבא מכח ערוה 

   וממילא אינה פוטרת צרתה.
עי' לעיל תוס' ד"ב ע"א ד"ה עד סוף העולם ב' לשונות 
אי לרב אשי אף צרת צרה ידעינן לה מסברא, 
דללישנא קמא אף צרת צרה ידעינן מסברא ולתי' הב' 

דצרת הא מיהא דצרת צרה בעי קרא.  הנה אי נימא 
צרה מסברא ידעינן לה לא שייך לכאורה תי' התוס' 
דגבי בועל ליכא איסור צרת צרה שלא יהא חמור 
באיסורא דבעל, דהא צרת צרה מסברא ידעינן לה 
מדאיכא דין צרה, ואינו לימוד מסויים, וע"כ דמאי 

דליתא גבי בעל אינו אלא משום חסרון בהיכי תימצי.  
כתב באמת דדברי ועי' חידושי ר' שלמה סי' א' ש

 התוס' בסוגיין היינו כתי' הב' בדף ב'.
ועוד אור"י  -תוד"ה לפי שאינן בצרת צרה  (     דל

דווקא בטומאה דכתיב גבי בעל הוי כעריות דכתיב 
נמצא לפ"ז דלתירוצא קמא דהתוס'   -בלשון לאו וכו'

נאמר דין טומאה אף לגבי בועל אלא דמיתלא תליא 
בעל, דאם אין איסור בעל איסורא דבועל באיסורא ד

בצרת צרה לא יתכן שיהא איסור בועל בצ"צ.  
ולתירוצם הב' אינן לא נאמר דין טומאה לגבי בועל, 
ונמצא דאין ב' האיסורים תלויין זב"ז, דהא איסורא 

 דבעל הוי איסור טומאה ואילו איסורא דבועל לא.
ויסוד השאלה בזה, דתירוצא קמא ס"ל דאיסור בועל 

מאיסור בעל, וכפשטות לישנא דמתני'  הוא כתוצאה
דסוטה דכ"ז ע"ב, כשם שאסורה לבעל כך אסורה 
לבועל.  ועי' רמב"ם פ"ב מהל' סוטה הי"ב שכתב, 
וז"ל: הואיל ונאסרה על בעלה מכל מקום הרי היא 
אסורה על זה שנתיחדה עמו לעולם כדרך שהיא 
אסורה על בעלה, עכ"ל, ומשמע להדיא דאיסור הבועל 

אה מאיסור הבעל. ועי' תוס' לקמן דל"ה ע"א הוא תוצ

ד"ה אע"פ שכתבו דסברא היא שאין לאוסרה על 
ולפי זה פשוט  הבועל אלא בזמן שנאסרה על הבעל.

דכיון דאיסור בעל ואיסור בועל מאיסור אחד הם  
ודאי דאי כתיב טומאה כעריות גבי איסורא בעל הוי 
נמי איסור בועל איסור טומאה דהא חדא איסורא 
נינהו.  וכן מוסבר לפ"ז סברת התוס' דליכא למימר 
דיהיה איסור צרת צרה לבועל בזמן דליכא צרת צרה 
בבעל.  ותי' הב' דהתוס' ס"ל דב' איסורין נפרדין הם 

אשר ממילא שפיר אמרו איסור בעל ואיסור בועל, 
דדווקא באיסור בעל הוא דנאמר טומאה כעריות והוי 

על שאינו אלא בעשה איסור עריות, משא"כ איסור בו
 לא נתחדש בזה דין טומאה.

והנה יעויין דברי רש"י לקמן דף י"א ע"א ד"ה צרת 
סוטה שכתב דהא דטומאה כתיב בה כעריות הוא 
בעשה דונסתרה והיא נטמאה, אשר מבואר מזה דגם 
באיסור בועל נאמר הא דטומאה כתיב בה כעריות 

ך לדידי' ולא שייך לדידי' תי' הב' דהתוס'.  וכן לא שיי
תי' הא' דהתוס', דהא ס"ל לקמן די"ג דלרב אשי הוי 
אף צרת צרה סברא ולא בעינן לזה לימוד, ועפ"ז לא 
שייכא סברת התוס' בתירוצם הא', וצ"ב מה יענה 

 רש"י לקושיית התוס'. 
"ו מהל' ואף בדברי הרמב"ם יש להעיר כן, דפסק בפ

יבום וחליצה הי"ד כרבי דילפינן לפטור צרה 
ה, ולדידי' לא בעי קרא לצרת צרה דפשוטה מולקח

היא מסברא, וא"כ לא שייך לדידי' תי' התוס' הא', 
וכן לא שייך תי' הב', דבפ"ו שם הי"ט כתב דדין 
טומאה כעריות הוא מעשה מנסתרה והיא נטמאה, 

 וצ"ב.
ויעויין בתוס' הרא"ש שכתב בסו"ד, וז"ל: וא"ת 

לרב אסי חייבי עשה נמי יפטרו צרתן כמו איילונית 
דכיון דאינה מתייבמת הויא לה כאשת אח שלא 
במקום מצוה ואית בה כרת וי"ל משום דחייבי עשה 

כדמרבינן לקמן מיבמתו הלכך לא דמי  בעו חליצה
לאחות אשה דאינה זקוקה כלל, עכ"ל.  והנה ראשית 
מבואר מדבריו דבחייבי לאוין ועשה איכא אשת אח, 

בזה, ועכ"פ דהמל"מ הידוע בפרשת דרכים נסתפק 
מבואר דאיכא אשת אח.  ועוד מבואר  לדעת הרא"ש

מדבריו, דכל היכא דאיכא אשת אח, אף דהא 
דהיבמה פטורה אינו משום ערוה אלא משום לאו 
גרידא, פוטרת צרתה )דרק משום דאיכא חליצה 
ואינה דומה לאחות אשה הוא שכתב דליכא פטור 
צרה(.  ואמר מו"ר זצ"ל דע"כ לא ס"ל להרא"ש 

תירוצם הא' של התוס', דעדיין יקשה דמ"מ יפטור כ
מצד הערוה דאשת אח דודאי לא גרע אשת אח הבא 

על ידי סוטה מאשת אח הבא על ידי חייבי עשה.  
והאמת, דהתוס' הרא"ש לא הביא כלל תירוץ הא' 

 דהתוס'.
ובעצם דברי הרא"ש העיר מו"ר זצ"ל, דלמאי דקשיא 

הוקשה לו לי' דאשת אח תפטור צרתה, אמאי לו 
דתפטור אשח דידה את עצמה מחליצה.  ואמר בזה, 
דלפטור מחליצה מדין כל שאינה עולה ליבום אינה 
עולה לחליצה, בזה הגדר הוא דכמו דערוה פוטרת 
מיבום כך פוטרת מחליצה, אשר בזה ודאי דבעינן 
שיהא באשת דין להפקיע יבום, והאשת אח דחייבי 

ליבום אלא  עשה כיון שאינה ערוה ואינה אסורה
מחמת העשה, ודאי דאינה אלא תוצאה דממילא אשר 
אין דינה להפקיע יבום.  והא דבכל זאת מהניא הך 
אשת אח לפטור צרה, מוכח מזה דס"ל להרא"ש דדין 
צרה הוא כמש"כ הגרי"ז בספרו דהערוה אוסרת 
צרתה, ובהך דינא ליכא נפ"מ אי יש לערוה דין 

  להפקיע יבום או לא.
דערוה וצרתה וצרת צרתה  -י ד"ה מנה"מ(     רש"הל

היינו דלא כרב אשי דס"ל דלכה"פ עד  -לעולם פטורות
סוף העולם הוא מסברא. ועי' תוס' גורניש דע"כ ס"ל 
לרש"י כדיעה בתוס' לעיל ב' ע"א דלרב אשי אף צרת 
צרה מסברא היא, אשר ממילא מעצם הברייתא מוכח 

בתוס' דמיירי דלא כרב אשי, אבל לפום דיעה הב' 
ד'אף לרב אשי בעינן לימוד לצרת צרה, יקשה מנא לי' 
לרש"י לפרש דעולה השאלה גם על עד סוף העולם 
דהיינו דלא כרב אשי, הרי שפיר היה יכול לפרש 
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הברייתא גם אליבא דרב אשי. ועי' הגהות הגר"א, 
ומדברי התוספות גורניש מבואר לכאורה דלא 

 כדבריו.
עי'  -רתה מניין וכו'ואין לי אלא צתתה צרת צ (ול

הביא דברי התוס'  דלקמן שתורע"א למשניות אות ה' 
דף ל"ב בד"ה לא פקע דהקשו בא"ד וז"ל: וא"ת 
לר"ש משכחת לה אשת אחיו מן האב שפוטרת צרתה 
וליחשבה בהדי ט"ו נשים וכו' וכן האי דלעיל דקתני 
נאסרה עליו עולמית גם היא פוטרת צרתה וליחשבה 

מכח אחות אשה אסירא בכלל אחו"א וי"ל דהני כיון ד
נינהו, עכ"ל.  והקשה הגרע"א וז"ל וק"ל דלמאי צריך 
קרא לצרת צרתה הא הצרה הנפטרת בלא יבום 
נשארה לו באיסור אשת אחיו מאביו והיא עצמה 

היא צרת ערוה ואשת אחיו  צרתהערוה וממילא צרת 
מאביו, וצ"ע ורש"י כתב כך ממש בדף ח' ע"ב ד"ה 

א דריש לצרור דמ"מ צרת צרתה לרבי דא"כ וכו' דל
ידעינן וכו', עכ"ל.  והנה הגרע"א הקשה רק דתפטור 
אשת אח דהראשון צרת צרה בנפילה שני', ובאמת יש 
להקשות עוד דכיון דנשארת הצרה באיסור אשת אח 

שוב ' דהשני מאחר דלית בה דין יבום בנפילה שני
)עי'   תאסור איסור א"א דהשני לצרת צרה, וצ"ע.

קוה"ע ס"ב אות ד' מש"כ ביישוב קושיית הגרע"א, 
 ודבריו הם לכאורה דלא כדברי התוס', ואכמ"ל.(

אי בעינן קרא לאסור צרת צרה  בעצם הדברוהנה 
נחלקו רש"י ותוס', דלשיטת רש"י לקמן דף י"ג. 
נחלקו בזה רב יהודה ורב אשי, ולרב אשי באמת 
אסורה צרת צרה מסברא, אמנם התוס' לעיל ב'. 

ד"ה עד כתבו בתי' הב' דלכו"ע בעינן למילף איסורא ב
דצרת צרה מקרא ולא נחלקו ר"י ור"א אלא בהא 
דפטורות עד סוף העולם אי בעינן לזה קרא, וצ"ב 

 במאי פליגי בזה רש"י ותוס'.
ע"פ יסוד הגר"ש היימן זצ"ל ואמר בזה מו"ר זצ"ל 

חידש דבכל העריות חוץ מהא דאינן ניתרות ליבום ש
דין להפקיע יבום,וזהו יסוד הדין הנלמד  אית בהו

מעליה,  משא"כ אשת אח דלא נאמר בה דין להפקיע 
יבום, דאשת אח הרי מחייבת יבום, ומאחר דמחייבת 

ה להפקיע מיבום, ולעולם אין יסוד חיבום אין בכ
הדין דמכיון דאין הערוה ניתרת לכך הויא ערוה 

ה ליבום, אלא דמכיון דהויא ערוה ליבום לכך אינ
ניתרת. ויישב בזה קושיית התוס' דלקמן דף ט' 

הקשו אהא דאיתא התם דלר"ע דאין קידושין ש
תופסין בחייבי לאוין הויין חייבי לאוין כחייבי 
כריתות לענין יבום דנימא עדל"ת.  ותי' הגר"ש זצ"ל 
דכיון דהויין חייבי לאוין כחייבי כריתות הרי אית 

יך דחייה, וכעין בהו דין להפקיע מיבום ע"כ תו לא שי
 זה תי' הרמב"ן שם.

הקשו כן, נראה ע"פ מה שנתבאר לעיל והתוס' ש
דס"ל להתוס' דאין יסוד דינא דערוה   (שיעור ב')

ליבום דין פטור דנימא בזה דמאחר דהוי ערוה תו 
ליכא מצות יבום ולא שייך דחייה, אלא סברי התוס' 
דהערוה אוסרת את היבמה ומסלקת היתר האשת 

ות יבום עדיין איכא, אשר לפ"ז שפיר הקשו אח, ומצ
 התוס' דנימא בזה דעדל"ת.

למדים עכ"פ דאיסור אשת אח לית בי' דין נמצינו 
להפקיע יבום, אשר לפ"ז בא הגר"ש היימן ליישב 
קושיית הגרע"א דאף דערוה פוטרת צרתה, מ"מ אין 
אשת אח דהצרה ערוה להפקיע יבום.  והנה דבריו 

ל העריות, וזה הרי דלא נאמרו אף באשת אח דכ
כדברי התוס' הנ"ל בדף ל"ב, ועוד, דהא עיקר קושיית 
הגרע"א היא מנפילה שניה כמבואר מהא דהעמיד 
קושייתו אדברי התוס' בדף ל"ב, ובזה ודאי דאין 

 האשת אח מחייב יבום.
נראה בזה, דאמנם דבריו נכונים דאין אשת אח ואשר 

ה אלא המחייבת יבום פוטרת מיבום, מ"מ אין ז
באשת אח דלא הויא ערוה, אבל בערוה כגון אחו"א, 
אף אשת אח דידה הויא ערוה ליבום.  ויש להוכיח כן 
מהא דאיתא לקמן דף ח'  דלא מקשינן שאר עריות 
לאשת אח משום דהתם תרי איסורי הכא חד 
איסורא, וע"ש בתוס' ד"ה תרי דהקשו דא"כ 

יא איילונית לרב אסי אמאי פוטרת צרתה הא לא הו

אלא חד איסורא ותירצו דממנ"פ איהי אסורה 
כדילפינן מאשר תלד ולהכי צרתה נמי אסורה.  

ומדברי התוס' בין בקושייתם בין בתירוצם מבואר 
דהא דאיתא בגמ' לחלק בין חדא איסורא לתרי 
איסורא הוא דבשאר עריות איכא תרי איסורי 
האוסרים יבום, אשר מבואר להדיא מזה כדברינו 

יות אף האשת אח הוי ערוה ליבום.  וכן דבשאר ער
הוא באמת כוונת התוס' לקמן דף ל"ב דתי' דכיון 
דמכח אחות אשה אסירא בכלל אחות אשה נינהו, 
דר"ל דכיון דהוי כאחות אשה לשוויי אף האשת אח 

 ערוה ליבום.
דהערוה, אבל  נראה דכל זה לענין האשת אחאמנם 

פוטרתה הצרה הרי צריכה בעצם יבום אלא דהערוה 
, וכיון (שיעור ב')או אוסרתה, וכמו שביארנו לעיל 

דהצרה צריכה יבום שוב אינה פוטרת  דהאשת אח
מיבום לא אותה ולא צרתה. וראיה לחילוק זה מהא 
דאיתא לקמן דף ח' דלרב אשי   ערוה גופא לא צריכה 
קרא מדקתני במתני' פוטרות ולא קתני פטורות, 

חליצה ליכא בערוה ומוכח מזה דידעינן מסברא דגם 
גופא, דהא דייק רב אשי דבערוה גופא לא בעינן לכל 
דין המשנה, ויקשה לכאורה דהא איכא ס"ד בדף ג' 
דמיחלץ חלצה, וכתב רש"י דהוא שלא להפקיע מצות 
יבום, אלא ע"כ דמיירי התם בצרה ולא בערוה גופא 
אבל מ"מ צ"ב מאי שנא ערוה מצרה.  ומוכח מזה 

פא דלית בה מצות יבום כלל כמשנ"ת, דבערוה גו
פשיטא דליכא חליצה, רק בצרה דאית עלה בעצם 
מצות יבום אלא דהערוה פטרתה, הוה ס"ד דמ"מ 
מיחלץ חלצה שלא להפקיע מצות יבום, קמ"ל דאינה 
חולצת דכל שאינה עולה ליבום אינה עולה לחליצה, 
וכתב רש"י "כל שאינה עולה לזיקת יבום", ר"ל דהוא 

כיון דפטרה הערוה מדין יבום  ולית זה יסוד חדש ד
בה זיקת יבום שוב לית בה זיקת חליצה, אמנם כל זה 
בצרה, אבל בערוה גופא לא בעינן לזה כלל דהא לית 
בה מצות יבום כלל, וכמשנ"ת. אלא דקושי' הגרע"א 
היתה מצד אשת אח דהראשון בנפילה שני' דשוב 
ליכא למימר הכי, ועוד, דעיקר קושייתו היא מצד 
נאסרה, דכמו דחזינן מדברי התוס' דף ל"ב דנאסרה 

  דאחו"א פוטרת צרתה כן נימא בנאסרה דהצרה.
בזה, דהא דהותרה איסור אשת אח דהראשון והנראה 

בנפילה הראשונה אינה לנפילה זאת בלבד, אלא 
דהותרה א"א זו לכל הנפילות הבאות, וטעם הדבר, 

 דשאר הנפילות באות מכח הנפילה הראשונה, אשר
ממילא אף בנפילה הב' אין אשת אח דהראשון ערוה 
ליבום.  והא דחזינן מדברי התוס' דע"י דין נאסרה 
שפיר הויא אשת אח ערוה ליבום, אין זה אלא באשת 
אח דערוה גופא, דבכה"ג שפיר הויא ערוה ליבום 
ומדין נאסרה נשארת באיסורה, אבל א"א דהצרה 

ע"י דינא  דמעיקרא לא הויא ערוה ליבום לא נשתנית
דנאסרה רק דנשארת באיסורה כמקודם, ואינה 

הקשה היינו משום דס"ל שוהגרע"א )אוסרת צרתה. 
דהדין נאסרה גופא הוא דעושה אותה ערוה ליבום 
אשר ממילא שייך דבר זה אף בצרה, אבל למשנ"ת 

דאמרינן  אין דין נאסרה מוסיף בדין האיסור אלא
קה הערוה דנשארת באיסורה הקודם, ובזה שפיר חלו

 (עצמה מהצרה.
למש"כ דהנפילה הראשונה מתרת הא"א אף וראיה 

לשאר הנפילות, מדברי הירושלמי  דהק' דלר"ל דס"ל 
דאיכא כרת בחלוצה לשאר אחין כיון דפקעה זיקה 
למפרע דנימא כן אף ביבום, ואמאי אין היבמה 
אסורה בנפילה הב'.  ומבואר להדיא דאין זה אלא 

פרע, אבל אם אך לא פקעה לר"ל דפקעה הזיקה למ
הזיקה למפרע מותרת איסור א"א דהראשון אף 

 בשאר הנפילות.
הקשו דלהני שיטות דסברי דאיכא בחייבי לאוין והנה 

ועשה אשת אח דתפטור צרתה בנפילה שניה.  
ולמשנ"ת אתי שפיר היטב, דכיון דהויא אשת אח 
דח"ל ועשה א"א המחייבת יבום, אינה פוטרת מיבום 

הקשה דתפטור ח"ל שה שניה.  והרא"ש אף בנפיל
ועשה צרתה, הא זהו באמת תירוצו, דמאחר דאית בה 
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חליצה הרי יש בה זיקה וכיון דאין האשת אח מפקעת 
 זיקה אינה ערוה ליבום, וז"פ.

הא דנחלקו רש"י ותוס' אי שייך לפטור צרת ובביאור 
צרה מסברא, הנה אי נימא דנחלקו רב יהודה ורב 

"צ מסברא, נראה ביסוד פלוגתייהו אשי אי פטורה צ
דנחלקו אי הערוה פוטרת את הצרה או דבהיות 
דהצרה במקום ערוה קיימא פטורה היא מצד עצמה, 
דאי פוטרת הערוה את הצרה מה"ת דתפטור צרתה, 
הרי היא בעצם מחוייבת יבום, וכמש"כ, אבל אי 
פטורה מצד עצמה פשוט דאף צרתה פטורה, דהא 

וכל זה ניחא  מחייבת יבום. האשת אח דהצרה אינה
לשיטת רש"י דיסוד הא דצרה פטורה הוא מדין פטור, 
בזה שפיר יש לחקור כנ"ל, אבל להתוס' לשיטתייהו 
דפטור צרה דין איסור הוא, פשיטא דהערוה אוסרתה 

 וע"כ דבעינן קרא לפטור צרת צרה.
להביא ראיה מפורשת מדברי הריטב"א דס"ל ונראה 

ה הוא איסור, דכתב כהתוס' דיסוד פטור צר
הריטב"א בדף ג' בשם הרא"ה דאין בסוטה וצרתה 
אלא איסור לאו ואית בהו חליצה, וכיון דלא הוי אלא 
איסור לאו אמרינן בהו דעדל"ת ורק ביאה שני' הוא 
דאסירא.  והנה אילו היה דין פטור צרה דין פטור, 
האיך נימא דתפטור הסוטה צרתה בשעה שהיא עצמה 

מוכרח דפטור צרה דין איסור הוא, ואף אינה פטורה, ו
דלמעשה אית באיסור דין דחייה, מ"מ אוסרת 
הסוטה צרתה להיות כמותה, ואיסור לאו זה נראה 

כל זה ממו"ר   דהוא איסור אשת אח, וכמשנ"ת.
 זצ"ל.

לז(     יכול שאני מרבה אף שש עריות חמורות וכו' 
מה להנך שאפשר להנשא לאחיו  ואין צרה אלא 

עי' תו"י שהקשה אמאי הוצרכו להוסיף הא  -מאח
דאין צרה אלא מאח ולא סגי בפירכא דמה להני 
שאפשר להנשא לאחיו, ותי', וז"ל: ואפשר לתרץ 
דאיצטריך דאי לא הוה אלא יצאו שש עריות כו' הוי 
אמינא הני שש עריות הוא דצרותיהן מותרות משום 
דלא אפשר להו למיהוי במקום מצוה כלל אבל הנך 

הואיל והוו במקום מצוה דלמא דאפי' שלא  ט"ן
אמר  במקום מצוה צרותיהן אסורות ומעיקרא נמי כי

י נמה טעם מפיכול שאני מרבה אף שש עריות חמורות 
ון דמקשינן הני שש ישהוקשו כל העריות זו לזו וכ

לט"ו דהא כולם אסורות נקיש נמי ט"ו לששה מה 
התם שלא במקום מצוה אף הכא נמי שלא במקום 
מצוה ואמינא דהני ט"ו אפילו שלא במקום מצוה 
אסורות ולהכי איצטריך לי' למימר שאין צרה אלא 
מאח וכו', עכ"ל.  ומבואר מתוך דבריו דכל הס"ד 
דנימא דבט"ו עריות אסורות אפי' שלא במקום מצוה 
הוא מכח מאי דמקשינן מתחילה ו' עריות החמורות 

טרות לט"ו העריות למימר דשש עריות חמורות פו
צרותיהן, והדר מקשינן ט"ו העריות לו' העריות.  

ומדברי התוס' מבואר לכאורה דלא כדברי התו"י, 
יכול שאני מרבה שש עריות חמורות שכתבו בד"ה 

מאלו, וז"ל: המ"ל יכול שאני מרבה אף שלא במקום 
מצוה, עכ"ל, דמשמע להדיא דהך ס"ד דנרבה שלא 

נבנה על הך  במקום מצוה הוא ס"ד בפני עצמו ואינו
 דו' עריות.

ונראה בביאור פלוגתייהו דלשיטתייהו אזלי, דהנה 
מבואר מדברי התוס' לקמן ל"ב ע"א דהטעם 
דבמיתלא תלי וקאי איסור אחות אשה דפטרה צרתה 
הוא זה משום איסור אשת אח ולא משום איסור 
אחות אשה שעדיין לא חל, ומו"ר זצ"ל הביא דהתו"י 

 א ם אחות אשה אבל לס"ל דאף הצרה נפטרת משו
האשת אח.  וביאור הדברים, דהתוס' ס"ל דיסוד  דמצ

פטור הערוה הוא מדין איסור ואילו התו"י ס"ל דהוא 
מדין פטור, דהערוה פוטרת מהמצוה וממילא איכא 
אשת אח.  ועפ"ז נראה פשוט דלהתו"י דיסוד  הפטור 
צרה הוא מדין פטור ודאי דמסברא לא ס"ד שיהיו 

וטרות אף שלא במקום מצוה,  ולא ס"ד ט"ו העריות פ
כן אלא מכח היקש המלמד )לפי ס"ד זו( דע"כ מדין 
איסור הוא, ומסקינן דלא כזה דאין צרה אלא מאח 
משום דביסודו פטור הוא.  אכן לדעת התוס' דיסוד 
מאי דהצרה פטורה הוא מדין איסור, שפיר ס"ד 

דאוסרת הערוה צרתה אף שלא במקום מצוה, קמ"ל 
הך איסור הוא דאוסרת הערוה אשת אח  דיסוד

 דהצרה, אשר זהו יסוד אין צרה אלא מאח.
אם ייבם ערוה או  -לח(     רש"י ד"ה עונש מנין

מבואר מדבריו דקושיית הגמ' עונש מנין היא  -צרתה
גם על צרה וגם על ערוה עצמה.  אמנם יעויין במאירי 
שפי' דקושיית הש"ס היא דווקא על הצרה ולא על 

 ה, וצ"ב במאי פליגי.הערו
עוד העיר מו"ר זצ"ל, דהתינח אי ילפינן להך דינא 
מלצרור שפיר ילפינן מינה כרת אבל לרבי דיליף לה 
מולקחה ופסק הרמב"ם כוותי', יקשה לכאורה מנלן 
דאיכא כרת   ומדברי הרמב"ם מוכח דאיכא בצרת 
ערוה כרת, וכן מבואר בדברי רש"י דאף לשיטת 

ונראה מבואר מדברי הרמב"ם ולקחה איכא כרת.  
דלשיטת ולקחה פשיטא לן בלאו ילפותא דאיכא כרת, 

 עןנש מנין. בדרשה דלצרור הוא דאיכא שאלהקא וודו
: ד״ה כל דהקשו לשיטת רבי ,לקמן דף חאכן מדברי התוס' 

״דהשתא ליכא בצרת ערוה כרת וא״כ תיבעי חליצה כמו 
ם )וע״ש "״ מבואר להדיא דלא כדברי הרמב'חייבי עשה וכו

כתב בדעת התום׳ דלמעשה ליכא בצרת ערוה שלנר  בערוך
עוד בריטב״א  ויעויין במאי פליגי.   וצ״ב ולקחה(, כרת לשיטת

דקים  ותי׳, מנין דקתני בהו כרת דאית מצינו הקשה היכןש
ליי במילתי', ומבואר מדבריו דאף דלא היה כרת מ"מ היה 

רה ע״ד התום' בזה פטור חליצה כמפורש במתני', וזהו לכאו
 6כרת. ״ל דיתכן דתהא פטורה לגמרי אף דליכאהנ

 חקר מרן הגרי״ז זצ״ל דהנה כבר ואמר בזה מו"ר זצ"ל, 
אי פטורה וממילא אסירא או דנאסרה על  דצרה דינא ביסוד

ידי הערוה. וגדר הא דנאסרה נראה דאינו איסור חדש )אף 
ת דבירושלמי איכא חקירה אי איכא בצרה חיוב גם מצד אש

איסור מחודש הוא, עצמה אח דמבואר לכאורה דאיסור צרה 
אמנם פשטות הדברים אינו כן.( ונראה דבעצם חקירת 
הגרי״ז נחלקו רש״י ותום', דהנה בנה הגרי״ז יסוד דבריו 

כתב דהיכא דאיסור אחו"א שמדברי רש״י לקמן דף ל״ב 
מיתלא תלי וקאי פטורה היבמה מטעם אחו״א, ומדברי 

ם דבכה״ג פטורה הצרה כיון דאיסור אשת ש מבואר 'התום
אח לא פקע, וכתב עלה הגרי״ז דלא פליגי דלעולם פטור 
הערוה גופא הוא משום איסור אחו״א אבל יסוד פטור הצרה 

אמנם יעויין  הוא משום דנאסר האשת אח, ע״ש בדבריו.
דמבואר להדיא דבכה״ג אף הצרה פטורה  ע"בבתו״י דף י"ג 

 דלא כמש״כ הגרי״ז. מטעם אחו״א, הרי להדיא
יסוד ההיתר דאשת אח  הך פלוגתא בביאור דתליאונראה 

דנראה דאיכא בזה ב׳ שיטות. השיטה האחת, דכתב  ליבום,
אשת אביו ואשת בנו  הרמב״ם פ״ב איסורי ביאה ה״א וז״ל:

עליו לעולם בין מן האירוסין  ארבעתן ערוה 'ואשת אחיו וכו
ן אחר מיתת בעליהן חוץ הנישואין בין בחיי בעליהם בי ןבין מ

ן מדבריו דיסוד נ, עכ״ל. חזי'מאשת אחיו שלא הניח בן וכו
התירא דאשת אח שאין לו בנים הוא בפרשה דעריות, דלא 
נאסרה אשת אח שאין לה בנים במקום יבום. וכן מבואר 
מדברי רש״י שכתב בטעמא דאסורה צרה עולמית דהוא 

כפשוטו דהוי משום דהויא כאשת אח שיש לה בנים ולא כתב 
ביאור דבריו, דנאמר איסור אשת וא״א שלא במקום מצוה. 

׳ סאח דווקא ביבמה כזו דפטורה מזיקה. אמנם בדברי התו
׳ סו מליצה זאת, וטעמא דמילתא, דהא כתבו התונלא מצי

בכמה דוכתי דהיתר אשת אח ליבום הוא מטעם עדל״ת, 
ו ודלא כשיטת רש״י והרמב״ם, ואף דיש מן האחרונים שכתב

' לקמן דף ס׳ הכי, מ"מ מדברי התוסדלמעשה לא קיימי התו
' דהותרה סנ״ד: מוכח דלא כדבריהם, ואף דס״ל להתו

 האשת אח, מ"מ הא דהותרה הוא ע״י דחייה.
' הרא״ש בסוגיין דבחייבי עשה חייב סאיתא בתווהנה 

משום אשת אח דהוי אשת אח שלא במקום מצוה, 
ולא בעלו לא קנו ומדברי רש״י לקמן דף כ' דכתב דאם 

                                                           
וחיזנן דנחלקו התוס' והריטב"א, דלהריטב"א אף אי נימא  6

דליכא כרת אכתי פטורה מן החליצה, ואילו התוס' באמת 
הקשו דמאחר דליכא כרת תחלץ.  ונחלקו לכאורה במה 

אף דליכא כרת מ"מ ערוה ליבום  פוטר מחליצה, להריטב"א
א הוי וערוה פטורה מן החליצה, ואילו לדעת התוס' או מיה

דנימא דאין הדבר תלוי בשם ערוה אלא בכרת, או דנימא 
 דערוה לענין יבום גופי' תלוי בכרת, ועדיין צ"ע בזה.
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דייקו האחרונים דס״ל דליכא אשת אח  סגי לה בגט
)ע״ש במהרש״א(. ולהנ״ל לשיטתייהו אזלי, דלשיטת 

פשוט  ,דחייה נבנה על הרא״ש דיסוד התירא דא״א
משום אשת  אסירא הוא דאם אך ליכא דחייה שוב
 איכא זיקה ידאכת אח, אבל לרש״י לשיטתו כיון

 איסור אשת אח בהתירו. נשאר
איתא בתום׳ הרא״ש בביאור הא דהיכא דאיסור והנה 

י וקאי דפטורה דהוא משום שכיון לת אלאחו"א מית
וקאי הויא אשת אח שאינה  ילא תלמית אשה שאיסור אחות

התייבם. ומדברי רש״י שכתב דהאחו״א פוטרתה לראויה 
א כדבריו. וביאור לא איכא אשת אח מבואר דלוממי

ה בנים לסרה אשת אח שאין א נאלשיטת רש״י דלהדברים, ד
, רק דהאחו״א דהיא שפיר ערוה לליבום כלה וע״כ אינה ער

ה בנים דבהך ליבום פוטרתה, ושוב נעשית כאשת אח שיש ל
 משוםמימר דתפטר ל יכאל האל אב נאמר היתר, אלא״א 

 אמנם נאסרה האשת אח. אלם להאשת אח, דהא מעו
נים הוי ה בלשיטת התוס' והרא״ש הרי אף אשת אח שאין ל

דברי  ןאמר בזה דין דחייה, ומתבאריניבום רק דלבעצם ערוה 
הרא״ש דברים ככתבם דכיון דהויא אשת אח שאינה ראויה 

יכא בזה דחייה ואוסרתה האשת אח, וזהו ביאור להתייבם ל
׳ שפיר אוסר האשת סהתול״ב דלבדף  "לדברי רש״י ותוס׳ הנ

וגדר דהאחו״א הוא הפוטר, וכמשנ״ת.  רש״י ע״כלאח ו
קת ל' נראה דהוא דהערוה מססשיטת התולאיסור הצרה 

מא הרי היבום מתיר את האשת לאת ההיתר דהצרה, דבע
 יכא מתיר.לאח, והיכא דהוי צרת ערוה אוסרת הערוה ו

ובביאור מה ששאלו בסוגיין אזהרה שמענו עונש מנין  י"ל 
דהנה אי ערוה גופא צריכה קרא היינו בדברי רש"י עפמשנ"ת, 

עריות בהקישא דרי יונה מאשת אח,  'ילדהוה ילפינן כומשום 
דביאורו, דכמו דלא נאסר א״א ליבום כך לא נאסרו כל 
העריות, ונהי דילפינן דאיכא לאו ופטורה מן היבום מ"מ 
דילמא לעניו כרת נשאר בהתירו, ומנלן דאיכא כרת, זהו 

פי זה דדווקא ללשיטת רש״י. ועוד נראה  'ביאור קושיית הגמ
ה דילפינן לה לפטור עריות ביבום מאחו״א דהוי לימוד לשיט

בפרשת עריות הוא דשייך לומר דדילמא ליכא כרת, אבל 
לשיטת ולקחה הרי הוי מיעוט בפרשת יבום דבערוה וצרתה 
ליכא פרשת יבום, אשר בזה הרי לא נאמר כלל התירא 
דאשת אח ופשיטא דאיכא כרת, ומיושבים דברי רש״י 

 והרמב״ם.
׳ והרא״ש מבואר סיטת רש״י, אמנם לשיטת התוזה לשוכל 

לקמן דף ח׳ דדווקא בצרה הוא דאיכא נידון דכרת אבל לא 
בערוה. ונראה דלשיטתם מוכרח הדבר, דהא לשיטתייהו אף 
אשת אח הוי ערוה ליבום אלא דאיכא מתיר דיבום, ואם אך 

פינן דאיכא בזה לאו דלא תקח שוב ליתא למתיר דיבום לי
הערוה כרת. אלא דצ״ב לשיטת התוס' ופשיטא דאיכא ב

והרא״ש אמאי לא פשיטא כמו כן בצרה דאיכא כרת, הא 
כתב הרא״ש הנ״ל בדף גי בחייבי עשה דאיכא אשת אח אף 

״ל דהיכא דליכא למצוות יבום לא ניתר נדחולצת, וביאורו כ
 האשת אח, ובמאי גרע צרת ערוה מחייבי עשה.

הערוה והצרה  דחלוקים ,נראה מוכרח ומבואר מזהואשר 
בדיניהם, דלשיטת רש״י דיסוד הדברים הוא פטור, ודאי 
דאין לחלק בין ערוה לצרה דאם אך פטורה שוב הויא אשת 
אח כזאת שאין לה היתר, אבל לשיטת התוס' דיסוד גדר 
ערוה וצרה הוא איסור יש לחלק, דערוה עצמה הויא יבמה 

תייבם, דלית בה דין יבום וליכא מתיר, דהא אינה ראויה לה
משום  הושפיר הויא ערוה דאשת אח, אבל צרה אין איסור

שהיא עצמה לית בה עשה דיבום, דלעולם אית לה בעצם 
דהערוה אוסרתה ומסלקת את ההיתר,  אלעשה דיבום א

התירא  ובזה שפיר בעינן למידע עד כמה מסלקת הערוה
אבל לא לענין ין הלאו נסתלק התירה נדאפשר דלע ,דהצרה

חייבי עשה איכא כרת היינו משום דילפינן רת. והא דבכ
במתו דעל יבמה דחייבי עשה ליכא מצות יבום, יד מדרשה

איכא אשת אח. ואף  דמצות יבום שפיר וכיון דליכא מתיר
חליצה איכא זיקה והוי בכלל  איכאדאי  בדף ח'כתב הרא״ש ד

אבל מצות יבום  איכא ין   ולקחה, ביאורו הוא דזיקת יבמ
 לעולם ליכא.

י' ביאור מחודש במה ששאלו אזהרה שמענו עונש מנין וע
בספר פורת יוסף לבעל הפרמ"ג, ע"ש שכתב בא"ד, וז"ל: 
ולולי דברי רש"י ז"ל הייתי אומר דעונש מניין אצרה קאי 
דגאף דכתיב לצרור דצרת ערוה אסורה לביום מ"מ אפשר 
דלית בי' אלא לאו וכרת דאשת אח דודאי אף צרתה כיון 

בפירוש תו הוה אשת אח שלא במקום מצוה  דהתורה אסרה
אלא דקאמר עונש מניין שיהא חייב אצרה ב' חטאת בשוגג 
וכו' ודוק לענ"ד, עכ"ל.  הרי דס"ל דבצרה לבד כרת דאשת 
אח אית בה נמי כרת דצרת ערוה, אשר מבואר דס"ל דהערוה 
אוסרת הצרה ואין זה רק פטור, וגם דהוי איסור מחודש 

סרת לאשת אח גרידא.  והנה בירושלמי דצרת ערוה ולא דאו
חקרו אי איכא בצרת ערוה משום אשת אח, אשר מוכח מזה 
כיסוד דברי הפורת יוסף דהא מיהא פשיטא דאיסורא דצרת 
ערוה איסור אחר הוא אשר מצדו פטור מיבום ומחליצה 
ופשטות דאיכא כרת מצד זה, רק שנסתפקו שמא נמי איכא 

לי אין רמז לדבר זה משום אשת אח.  אכן בדברי הבב
 והדברים מחודשים ביותר.

ואומר ר"י  -(     תוד"ה לא תעשה שיש בו כרת מי דחיטל
דמאשת אח לא מצי למילף בעלמא דלידחי עשה לא תעשה 
שיש בו כרת דשאני אשת אח דמצותו בכך ואי אפשר בעינן 

עי'   -אחר לקיים מצות יבום דאל"כ בטלה מצות יבום וכו'
דם שכתב מחמת קושיית דע"כ אין היתר רמב"ן בתורת הא

ום מטעם עדל"ת אלא משום דהוי דבר שהיה באשת אח לי
בכלל ויצא מן הכלל, וכן הביא מדברי הרמ"ה בסנהדרין דף 
נ"ג, ומוכרח מדבריהם דלא ס"ל חילוק זה שכתבו התוס' 

ותי'   דשאני הכא דמצותו בכך, וצ"ב מהו יסוד פלוגתתם.
י מצותו בכך הוי הותרה, ולא התוס' אין ר"ל דמאחר דהו

מצד עדל"ת, דמפורש בדברי התוס' לקמן דף נ"ד דמשום 
 עדל"ת הוא.

וביאור מו"ר זצ"ל יסוד תי' התוס' דש"ה דמצותו בכך, ע"פ 
הא מצינו פלוגתת הראשונים בגדר הא דעשה דוחה לא 

דהרמב"ן בפירושו על התורה ס"ל דהוא משום תעשה, 
דוחה עבירת ל"ת אשר הוא דקיום עשה שהוא מיסוד אהבה 

מיסוד יראה, ומבואר מפשטות דבריו דאף במקום העשה 
נאמר הלאו רק דאיכא סברא שהעשה דוחה את הלאו.  

ובדברי החינוך מצוה תקפ"ד, וכן מדברי ר' נסים גאון בשבת 
קל"ג מבואר גדר אחר, דהיכא דאיכא עשה לא נאמר הלאו 

א ד'ליכא כלל ולא נאמר אלא במקום דליכא עשה, והיכ
דחייה כגון עשה שיש בו כרת וכדומה, אדרבה, ליתא להעשה.  

וביאר מו"ר זצ"ל דס"ל להתוס' על דרך חינוך ורנ"ג, אשר 
בזה שפיר כתבו דלעולם אין עשה דוחה לא תעשה שיש בו 
כרת ושאני הכא דמצותו בכך, דבעלמא אין עשה דוחה ל"ת 

כ ביבום, משא" שיש בו כרת וממילא לא נאמר העשה בכה"ג,
דנאמר העשה במקום הלאו, ומאחר  "ככיון דמצותו בכך ע

דנאמר העשה, אדרבה, שוב ממילא ליתא להלאו.  אכן אי 
דלעולם נאמר הלאו במקום העשה נימא כדברי הרמב"ן 

והעשה במקום הלאו אלא דאיכא סברא מסויימת בדחייה, 
מה יועיל לנו הא דמצותו בכך, אי אמרינן דאין העשה דוחה 

או אף הכא לא ידחה, ומדחזינן שדוחה, נהי במצותו בכך, הל
אבל סו"ס הרי חזינן דדוחה, אשר ממילא לא ס"ל להרמב"ן 
ודעמי' כתי' זה דהתוס' ושפיר הכריחו מזה דאשת אח לגבי 

  7יבום הוי כדבר שיצא מן הכלל. 
וכן ביאר מו"ר זצ"ל עפ"ז הא דפשיטא להו להתוס' דלית לן 

א לאו אחד לבין היכא דאיכא ב' לאוין לחלק בין היכא דאיכ
דהוא מהאי טעמא, דיסוד הדין הרי הוא דבמקום העשה לא 
נאמר הלאו, וא"כ מאי נפ"מ אי איכא חד לאו או ב' לאוין, 

 הרי כל לאו ולאו לא נאמר במקום העשה.
בתו"י בהביאו הא דפשוט דליכא לחלק בין חד לאו אכן יעויין 

א"כ מאי פריך לקמן מי דמי הכא לבין תרי לאוין, וז"ל: ועוד 
חד איסורא הכא תרי איסורי, מ"מ חזינן דעשה דוחה לא 
תעשה שיש בו כרת ומה לי חומרא רבה מה לי חומרא זוטא 
דבחד איסורא לבד יש לחלק בין איסור קל לאיסור חמור 
אבל כשיש בדבר איסור גמור ואפ"ה חזינן דדחי א"כ מה לי 

גדר דחייה ר מדבריהם דבאמת ומבואחד איסור וכו', עכ"ל.  
הוא שהעשה דוחה את הל"ת, ומאי דפשוט דכי היכי דדחי 

ה לי חד לאו דחי נמי תרי לאוי, זהו משום הך סברא דמ

                                                           
ויין בשו"ת חמדת שלמה סי' ל"ח אות ל"ו ואמרי אמנם יע 7

משה סי' ה' אות כ' שכתבו דכונת התוס' בתירוצם היא 
לחזור מהנחת קושייתם דהיתר אשת אח מדין דחייה הוא 
ולפרש דהוא משום דהותרה, אכן פשטות לשון התוס' אין 

ע"ב ד"ה אלא מראה כן, ועוד דמדברי התוס' לקמן דף נ"ד 
דחיייה הוא ולא משום דין מסויים  מבואר להדיא דמדין

 דהותרה. 
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ה דיינינן עלה ו, כלומר, אי ה\חומרא רבה מה לי חומרא זוטא
שלא יהא דחיה הרי היה זה משום חומרא דלאו כלפי עשה, 

ה לא תעשה, הרי חזינן דאף והואיל וחזינן למעשה עשה דוח
דבעצם הוי הל"ת חמור מ"מ העשה דוחהו )אשר זהו דלא 

, וא"כ שדוחה את הלאו על אף חומרתו, שוב כהרמב"ן הנ"ל(
 ליכא נפ"מ בין חומרא  רבה לבין חומרא זוטא.

וכן מבואר מדברי הרשב"א לקמן דף ח' שכתב אף הוא 
, ומ"מ כתירוצם של התוס' דשאני יבום דעיקר מצותו בכך

מבואר מדבריו שם דס"ל לענין עדל"ת דאינו דוחה אלא 
איסור א' ולא ב' איסורין )ע"ש ד"ה רבא(, ולפום ביאורו של 
מו"ר זצ"ל הרי מאחר דס"ל כר' נסים גאון שוב ליכא 

 8לכאורה מקום לומר שלא ידחה עשה גם ב' לאוין.
ומה שכתבו דליכא למילף דעשה דוחה לא תעשה שיש בו 

ם משום דמצותו בכך, נראה ביאורו, דהנידון אי כרת מיבו
אמרינן דעדל"ת או אי עדל"ת שיש בו כרת הוא היכא דאיכא 
לאו וכנגדו עשה והשאלה הי מיניינו עושים, אבל, למשל, אם 

אין זה שאלה דדחיה  יהא בכלל העשה גופא לעבור את הלאו
אלא דכן הוא הציווי לעבור את הלאו.  אשר זהו כונת התוס' 

ואי אפשר בענין אחר לקיים מצות  בכךאחר דמצותו דמ
ועי'   הרי מונח בכלל עצם המצוה שהוא לעבור על הלאו. יבום

לשון התוס' הרא"ש, "ועיקר מצות יבום לא נאמרה אלא 
 במקום אשת אח", וכונתו לכאורה כנ"ל.

והנה הקשה במהרי"ץ חיות על דברי התוס' דהא איכא 
דאף תמיד בשבת מיקרי ות דף ה' ע"ב וברש"י שם נחבמ

איך בעינן בסוגיין למילף דחייה מתמיד, המצותו בכך וא"כ 
ע"ש מש"כ בזה.  ועפמשנ"ת י"ל דאיברא דדוחה הקרבת 
התמיד את השבת, אך מ"מ ליכא למימר בזה דציווי התמיד 

עבור על השבת, דהא הוי אותו ציווי לשאר ימות הוא גופא ל
ד ותו לא, ומדחזינן השבוע, אע"כ דהציווי הוא הבאת התמי

ומה דדוחה שבת שפיר איכא לילף דעשה דוחה לא תעשה.  
דאיתא התם דהיוי מצותו בכך, ענין אחר הוא, דאי אפשר 
לקיים מצות התמיד בשבת בלא דחייה, אבל הא מיהא 
דליכא למימר דעצם החפצא דהציווי הוא לעבור על הלאו, 

 דהא איתא להציווי גם בימות החול, וכנ"ל.
דהנה מו"ר זצ"ל השוה דברי ר' נסים גאון   להוסיף בזה, ויש 

לדברי החינוך לומר דתרוייהו ס"ל דיסוד גדר דחייה הוא 
דהוי תנאי בהלאו דלא נאמר במקום עשה, וכן להיפך, דהיכא 
דאין העשה דוחה את הלאו לא נאמר העשה.  אך נראה 
דלעולם ב' שיטות נפרדות הם, דמדברי ר' נסים גאון מבואר 

נ"ל דמכח הקושי' האיך שייך דחייה הרי הלאו חמור כ
מהעשה  כתב דהוי תנאי בעצם הלאו )משום דבדיבור אחד 
נאמרו( דליתנהו במקום העשה.  ויוצא לפי דבריו דאין זה דין 

, אלא כללא הוא עשה מסוייםאמירת הלאו במקום  -של אי
דלא נאמר כל לאו במקום שיש עשה , והכל הוא מצד הלאו.  

יעויין לשון החינוך הנ"ל שכתב, וז"ל בא"ד: ובאלו  אמנם
וכיוצא בהן הרי הדבר כיאלו נאמר בתורה בפירוש לא 

, אבל כל לאו שיש בו כרת לא במקום עשה זהתיך מהם עמנ
דחינן משום עשה הואיל והחמיר הכתוב בו כל כך וכו' הוא 
כאעילו אמר בפירוש עשה דבר פלוגני שלא תצטרך לעבור 

או פלוני וכו', עכ"ל.  הרי לפנינו דהדגיש החינוך בעשייתו בל
מה דלא בעינן לה לכאורה לדברי ר' נסים גאון, ועוד  זהעשה 

א דאמר מה שאמר הוא הדמדברי ר' נסים גאון מבואר ד
מחמת קושיית הרמב"ן דהא ל"ת חמור, ולזה הרי לא הוצרך 

, אבל לומר ההיפך ולתרץ אלא דבמקום העשה ליתא להלא
ליכא דחייה לא נאמר העשה במקום הלאו, לא דבמקום ד

הוצרך למימר, דשפיר איכא למימר דאף דבעצם איתא עדיין 
להעשה אכתי אינו דוחה הלאו מחמת חומר הלאו.  אבל 
בדברי החינוך נראה דשיטה אחרת לו בזה הענין, והוא, 
דלדידי' בעצם איכא סתירה בין הלאו והעשה, והא פשיטא 

דברים הפוכיים, על כן אמרינן  דלא צותה התורה לעשות
שיהיה דינו כאילו אמרה התורה  דהעשה פועל בהלאו

בפירוש לא מנעתיך וכו', וכן באופן דליכא דחיה פועל הלאו 
בהעשה שיהא כאילו אמר בתורה וכו', משא"כ לשיטת ר' 
נסים גאון דהוי מצד הלאו עצמו, שאר על כן לא כתב ר' נסים 

כתב דהיכא דליכא דחייה ליתא  לאגאון במקום עשה זה, וכן 
 להעשה.
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 מ' בתוד"ה ניתי עשה ונדחי, ובבית מאיר סי' קע"ד סק"א.

חייה מכח העשה, דדלדברי החינוך הוי יסוד דין ה ףוהנה א
וכמשנ"ת, מ"מ חלוקה היא שיטתו בזה משיטת הרמב"ן, 
דלשיטת הרמב"ן לכאורה איתנהו לתרוייהו, ללאו ולעשה רק 

וכן מבואר מדברי דבכה"ג אמרינן דעדיפא אהבה מיראה, 
רכה דביאר דאף דאיכא עבירת המשך חכמה בפר' זאת הב

לאו, מ"מ כיון דעשה זה משום שכך הוא ד'ין התורה שוב לית 
בזה משום מרידה אוין זה פגיעה ביראה, הרי להדיא דלעולם 
איתא ללאו רק שדין דחייה מלמד דהעשה דוחה אשר זה 
להדיא דלא כמו שנתבאר בדברי החינוך.  ועפ"ז מובן היטב 

ד גדרו של היתר אשת אח ליבום, פלוגתת הרמב"ן ותוס' ביסו
דעל דרך החינוך מתבארת שיטת התוס' היטב, דלעולם הוי 
יסוד היתרא דאשת אח ליבום מצד דין דחיה רק דמצותו 

דהוי זה מצד עצם החפצא דהעשה כאילו בכך, זאת אומרת, 
אמרה תורה דליתא להלאו, דהוי כאילו אמרה התורה עבור 

יכא למילף לעלמא, את הלאו לקיים העשה, אשר מזה ל
דהיכא דאין מצותו בכך וליכא אלא שני מצוות, העשה 
והלאו, הסותרות זו את זו, לא ידעינן מהו דינא, רק גבי יבום 
שצותה התורה לעבור על הלאו, בזה ליכא שאלה.  אכן כל זה 
לדעת החינוך, אבל לדעת הרמב"ן הנידון הוא מצד חומר 

י עשה, אשר בזה הלאו דשמא מצד חומרו אינו נדחה בפנ
ליכא חילוק במאי דביבום מצותו בכך, וכנ"ל, דאדרבה, מזה 
גופא שאמרה תורה דדוחה יבום ללאו דאשת אח חזינן 
דהעשה דוחה הלאו, אשר מזה שפיר הכריח הרמב"ן דע"כ 

 היתר אשת אח ליבום אינו נבנה על דחייה כלל.
(     לא תעשה גרידא מנלן דדחי דכתיב לא תלבש שעטנז מ

הנה דעת ר"ת בתוס' מנחות מ' ע"ב  -דילים תעשה לך וכו'ג
ד"ה תכלת דכלאים בציצית הותרה מדאורייתא אפילו 
במקום שאפשר לקיים שניהם, וכ"כ הרמב"ן בשבת דף 
קל"ב, ע"ש שכתב, וז"ל: וכן אני אומר שסדין בציצית לאו 
מתורת עשה ול"ת הוא דמדחי שא"כ כל מקום שאפשר 

ובפ' התכלת אמרינן דאפילו לטלית של  לקיים את שתיהן וכו'
צמר עבדין לבן של פשתן אלא מדין היקישא אתי לן סדין 
בציצית וכו', עכ"ל.  וצ"ב לכאורה, דאי כלאים בציצית 

.  ולקמן הותרה הוא האיך ילפינן מינה דעשה דוחה לא תעשה
דף ד' ע"ב הביא הרמב"ן דברי ר"ת והקשה באמת עליו האיך 

יין מינה דעדל"ת. והרמב"ן לכאורה סתר לפינן בסוגיהאיך 
במכילתין את דבריו הנ"ל בשבת, וכבר עמד על כך בקוה"ע 
ס"ט אות ג', ע"ש שהבין דכונת מש"כ הרמב"ן דילפינן 
מהקישיא הוא דהוי הותרה, וכתב דמ"מ ילפינן מכלאים 
בציצית לכל התורה דעדל"ת דעכצ"ל דאפשר ללמוד 

, "דאפילו נימא דכלאים וביאר טעם הדברמהותרה לדחויה.  
בציצית הותרה אפילו בלילה ואפילו לנשים מ"מ יסוד ההיתר 
הוא משום המצוה שישנה בהבגד ואם נפקע חיוב ציצית 
מהבגד כגון שנעשה בת ג' כנפות, ודאי דחזר איסור כלאים 
עליו לכו"ע וא"כ מוכח מזה דההיתר הוא רק משום המצוה 

נשאר בקושי' דא"כ אלא שושפיר יש ללמוד מזה דעדל"ת, 
אמאי לא נילף דבכל דוכתא הוי הותרה ולא דחויה, ונימא 

 דאמרינן לה אפי' היכא דאפשר לקיים שניהם.
ןהנה בקוה"ע תפס בדברי הרמב"ן בשבת קל"ב דכונתו דהוי 
הותרה, כבר דקדק מו"ר זצ"ל דמלשונו של הרמב"ן שכתב 

ין דהוא מדין הקישא  לא משמע הכי אלא משמע דלא הוי ענ
הותרה על ידי דחייה כלל אלא לימוד מהיקש  ודדחויה א

ומעתה הדר יקשה    דבכל מקום מותר כלאים בציצית.
דמאחר דנבנה הוא על היקש ולא על דחיה כלל האיך ילפינן 
מינה דעדל"ת.  ועוד יש לעיין מנ"ל לר"ת דכלאים בציצית הוי 

 באמת הותרה דילמא אינה אלא דחויה.
ברי הרמב"ן בשבת, דאף דס"ל ביסוד דין וביאר מו"ר זצ"ל ד

דחייה דאיתא להעשה ואיתא להלאו והעשה דוחה הלאו 
מצד עדיפות קיום אהבה על יראה, וכנ"ל, מ"מ י"ל דזה שפיר 
ס"ל דאם אין עשה דוחה ל"ת ליתא להעשה, אשר ממילא 
בכלאים בציצית אי לא היה דין הציצית לדחות איסור 

לא היקש לומר שהותרה, כלאים לא היה בזה עשה כלל ו
אלא מדאיתא להעשה מוכח דשפיר איתא לדין דחייה ושפיר 
יש דין שהעשה יתקיים, אלא דמפאת הא  גרידא לא היה 
אלא דחויה, לזה ילפינן מהקישא דהוי הותרה.  ולדברי 
התוס' שביארנו לעיל דס"ל כדעת החינוך ביסוד הגדר 

דחייה דדחייה דהעשה פועל שלא נאמר הלאו, ואי אין 
אדרבה לא נאמר העשה, לדידהו עוד יותר פשוט לפרש כן, 

 ודוק.
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ולפי זה מובן גם מאי דלא ילפינן מינה לכל דחייה שהיא 
הותרה מאחר דילפינן לה מכלאים בציצית, דמצד דין 
הדחייה דחזינן בכלאים באמת לא הוי אלא דחויה, ומאי 

רי דהוי הותרה אין זה מכח הדחייה אלא מצד ההיקש, וכדב
הרמב"ן.  ועוד יש להוסיף בזה, וכן אמר מו"ר זצ"ל, דגבי 
כלאים בציצית יש הכרח שע"כ הותרה הוא, דהרי ליכא חיוב 
ללבוש ציצית, רק אם לובש בגד דד' כנפות חייב שיהיה בו 
ציצית ואסור ללבוש בגד ד' כנפות בלא ציצית, ובזה לא שייך 

רבה נימא דחייה דנימא דלא נאמר הלאו במקום העשה, דאד
לי' שלא ילבש הבגד ותו לא מידי, וע"כ דחייל היתר בבגד 
שיהיה כלאים וזה מעבר לדחייה הרגילה, אשר זהו דילפינן 

   מהקישא להרמב"ן דהוי הותרה.
ועוד יש להוסיף בזה, משה"ק האחרונים למ"ד במנחות מ"א 

ללבוש כלאים  ע"א דציצית חובת מנא נינהו, מהו המתיר
ל לקיים המצוה כשהן מונחין בקופסה.  בציצית הרי יכו

ולכאורה צ"ל דהא בגד שאינו ראוי ללבישה פטור מן הציצית 
גם למ"ד חובת מנא, דבגד חייבה התורה בציצית, ובגד של 
איסורי הנאה אפי' אם יצוייר שיהא צריך ללבשו משום 
פיקוח נפש מסתברא שיהא פטור מציצית דלאו בגד הוא כיון 

ממילא אי אין איסור כלאים נדחה מפני דאסור ללבשו, אשר 
לא יהיו חייבין כשהן מונחים בקופסא כיון דלאו בגד  תציצי

נינהו, ועכצ"ל דהתירה התורה גם ללבשן.  )עי' אילת השחר(  
ואולי גם זה הוא בכלל ההכרח דכלאים בציצית ע"כ דהותרה 
דהא אין עצם הלבישה מצוה דנימא בה דהוי דחיה רגילה, 

 בזה.ויש לעיין 
והרמב"ן במכילתין שהביא דיעה זו והקשה עליה דא"כ 
האיך ילפינן מינה דעשה דוחה לא תעשה אתי שפיר כפשוטו 
לפי שיטתו בפירושו על התורה, דנימא כפשוטו דלדידי' בין אי 
העשה דוחה בין אי אינו דוחה לעולם איתנהו גם להעשה וגם 

"פ אי לא לא דממנה, אשר לפי זה ליכא למימר כנ"ל, דלהלאו
היה אלא דחויה אז ע"כ דבכלאים בציצית הדבר כן, דהא 
מינה ילפינן, ואם אך נימא דהתם שאני דהוי דין הותרה 
הנלמד מהיקשא, תו ליכא מקור למילף מיני' ד'ין עשה דוחה 

   לא תעשה, וז"פ.
והנה הרמב"ן לא הקשה אלא דאי ילפינן מהתם נילף נמי 

ותרה הוא ונלמד אבל לא הקשה דמאחר דהדהותרה,  
מהיקש תו ליכא למילף מהתם דעדל"ת,  אשר מוכרח מזה 
דאף הרמב"ן בקושייתו הבין דמאי דהותרה הוא כתוצאה 

 מהדחייה, רק שהקשה דא"כ נילף דבכל מקום הדבר כן.
ובדעת ר"ת נראה דביאור אחר לשיטתו, דיעויין לשון התוס' 

כתבו במנחות דף מ' ע"ב ד"ה תכלת אין בה משום כלאים ש
בא"ד, וז"ל: ואור"ת דהכא נמי אשמעינן דאפילו בלילה אין 
בה משום כלאים אף על גב דלאו זמן ציצית היא דלגמרי 
התיר הכתוב כלאים של ציצית והא דגזרינן לעיל משום 
כסות לילה היינו כסות שאינו מיוחד רק ללילה דכסות יום 

דפתח חייב אפילו בלילה וכו', עכ"ל.  ודבריו לכאורה צ"ב, 
וכתב דכשהתיר הכתוב כלאים בציצית התיר לגמרי, ולכך 
מותר אפי' בלילה, ובהמשך דבריו כתב דכסות יום חייב אפי' 
בלילה, וא"כ לכאורה אין זה שייך להותרה.  איברא דאיכא 

בין ב' הדיבורים "ור"ת סותר פירוש  גירסא בסוגריים
ד דלא גריס לי'.  ועו קשלמעלה", אך יעויין בהגהות צ"

דמדברי הרא"ש בריש הלכות ציצית מוכח להדיא הכי דהכל 
דיבור ושיטה אחת היא, ע"ש שהביא הרא"ש דעת ר"ת דהוי 
הותרה, והביא דר"ת הקשה דא"כ הרי לא הוי מצות ציצית 
מצות עשה שהזמן גרמא, ע"ש ב' תירוצים לזה.  והנה אם 
נתפוס בתחילת דבריו כפשוטן דהוי דין הותרה סתם, הרי לא 

ייך דבר זה למ"ע שלא הזמן גרמא דודאי אין חיובו אלא ש
ביום ומאי דמותר בלילה הוא משום לתא דהותרה, אלא 
מוכח מדבריו דמש"כ דהוי הותרה ומותר בלילה ד"ז נבנה על 
מאי דכסות יום חייב אף בלילה, אלא דצ"ב  כנ"ל מהו צירוף 

 ב' הדברים.
כלל,  עוד צ"ב בעצם דברי ר"ת האיך שייך בזה הותרה

בשלמא בזמן חיוב המצוה שייך לומר דמותר אף שלא לצורך 
המצוה משום דהותרה, אבל בלילה דאינו זמן חיוב כלל 

 אמאי והאיך נימא בזה דהותרה.
והנראה מבואר מדברי ר"ת, דאין זה דין פשוט דהותרה, 
אלא גדר הדברים כך הוא, דאף דק"ל דציצית חובת גברא 

ן פירושו דלא הוי אלא מעשה הוא ולא חובת טלית, מ"מ אי
המצוה כנטוילת לולב, אלא דביסודו החיוב הוא דהטלית 
מחוייב ציצית אלא דאי אמרינן דחובת גברא הוא אין הטלית 

מחייב ציצית אלא כשלובשווזה בנוסף לזה איכא מצוה על 
הגברא להטיל בבגד את הציצית שהבגד טעון, אבל בלאו מאי 

לל חיוב על הגברא להטיל דהטלית טעון ציצית לא היה כ
  ציצית.

ומעתה ס"ל לר"ת דלמ"ד חובת גברא ודאי דהמצוה שעל 
, דנהי חיובוהגברא היא שדוחה את האיסור כלאים, דזה 

בזה חובת הטלית, אכן  נתקיימהת בהטלית דאם מטיל ציצי
חיוב הגברא הוא המצות גברא, אולם מצד החיוב גברא הרי 

דחויה ולא הותרה הלאו  הוי ככל עשה ול"ת דלא הוי אלא
לגמרי.  והנה הך זמן דיום מסתבר מאד דאינו אלא זמן 
במצות הגברא דזהו זמן חיוב המצוה, אבל בהא דהבגד טעון 
ציצית כשלובשו בזה נראה דליכא חילוק בין יום ובין לילה 
ואם יטיל ציצית בלילה ודאי דאית בזה קיום דחובת הטלית 

דחובת הגברא אינה נוהגת  רק דלא מקיים חובת הגברא כיון
אשר לפ"ז נראה דזהו יסוד דברי ר"ת דלעולם הדוחה  בלילה.

הוא מצד הגברא אלא דמצד זה לא היה צריך להיות אלא 
דחויה, רק דכיון דאיכא דין בהחפצא דהטלית כשלובשו טעון 
ציצית, הך דינא בגוף הטלית הוא זה שמתיר את הלאו ועל כן 

נשים, דלגבי טלית זה ליכא לאו, מותר אף בלילה ומותר אף ב
באופן דנמצא דהדחייה הוא מצד הגברא וההותרה הוא מצד 
החפצא דהטלית ושפיר בעינן לתרוייהו, ודוק.ולפ"ז לא יקשה 
ע"ד ר"ת קושיית הרמב"ן, דדין דחייה הוא דילפינן מכלאים 
בציצית, אשר הוא מצד חיוב הגברא, ומצד זה אינו אלא דין 

יר היה שייך בזה כללא דר"ל, ומאי דאיכא דחייה גרידא, ושפ
הותרה על ידי ההיתר שחל בחפצא דהבגד, זה לא קשור 
לעצם הנידון דדחייה.  והרמב"ן שהקשה היינו משום דס"ל 
דההותרה נעשה על ידי הדחייה, אשר מממילא שפיר הקשה 
דאי ילפינן לדין דחייה מהכא נילף אף מאי דהותרה על ידי 

 כך.
ד למס' תמיד )הודפס בדף ל"א ע"ב(, וז"ל: ועי' פי' הראב"

במנחות בפרק תכלת פרשו בשם ר' יעקב כלאים בציצית אפי' 
בעת שאין מצות ציצית כגון בלילה אין בו משום כלאים ויכול 
ללבוש ולהתכסות באותו טלית כל שעה דס"ל כיון שהתירתן 
תורה אין בו משום כלאים וכו' והרבה האריך בדבר ועמל 

מפני ששמע השומע הדברים וטעה וחלילה שהלב  הוא לכתבו
מחדד כמוהו היה מחשבי הדבר דאפילו לתינוקות אין ראוי 
לטעות בו וכו' עוד בפ' ד' אחין פליגי בזר ששימש בשבת אבל 
בכהן שחילל שבת במקדש שלא לצורך העבודה לדברי הבכל 
חייב ולא אמרינן כיון שנתנה רשות לכהנים לחלל שבת 

רשות לחלל להם אפי' שלא לצורך העבודה במקדש שיהיו 
ומש"ה דוקא נקט זר ששימש דהיינו לצורך העבודה וכן 
מצינעו גבי נדרים ונדבות ביום טוב ולא אמרינן מיגו דאשתרי 
יו"ט לגבי תמידין ומוספין אשרתי ני גבי נדרים ונדבות 
ומשום הכי השוחט עולת נדבה ביו"ט לוקה ואן מצינו דחייבי 

אורייתא ראוי לייבם משום דאתי עשה ודחי את לאוין מן מד
לא תעשה אלא דגזירה ביאה ראשונה אטו ביאה שניה  ולא 
אמרינן כיון דאשתרי ביאה ראשונה אשתרי ביאה שניה דלא 
שייך לומר כיון דאשתרי אשתרי אלא ביפת תואר וכיוצא 
בזה שאינו מחמת דחייה עשה את לא תעשה שהרי יפת תואר 

צוה בביאתו כ"א דניתנה לו רשות כדי שלא אינו עושה שום מ
יבוא עליה באיסור אבל במקום שהוא מחמת דחיית עשה 
את לא תעשה לשם אינו מותר כי אם בעידנא דגיים קיום 
עשה, עכ"ל.  וע"פ משנ"ת בדברי ר"ת אתיין דבריו שפיר, 
דלעולם לא אמר כן אלא בכלאים בציצית דאיכא חלות דין 

 ת.היתר מצד הבגד, וכמשנ"
ועי' תוס' כתובות דף מ' ע"א שכתבו , וז"ל: ואור"ת דכל ד' 
חוטין ודאי אסור דאפשר במינו אבל התם קאמר דשני חוטי 

שכבר נעשה צמר לבן פוטרים בשל פשתן דמגו דתכלת פטרה 
על ידי תכלת שבו לבן נל צמר נמי פוטר וכו', עכ"ל.   כלאים

ם מיגו אלא הרי דכתבו מאי דפוטרים לבן של צמר אין זה סת
יסודו משום דהרי הוי כבר כלאים על ידי התכלת )וזה דלא 

מובן היטב,  כלישנא דהתוס' בסוגיין(.  וע"פ משנ"ת הדבר
דין הותרה בהבגד,  חלדהא בכתובות דברי ר"ת הם דס"ל ד

יימת בהבגד דמאחר דכבר חייל בו ווכמשנ"ת, והוי סברא מס
.  אכן כל זה היתר כלאים שוב ממילא מותר גם לבן של צמר

אבל לדעת התוס' בסוגיין אין מבוארדבעל התוס' לדעת ר"ת, 
הוא ר"ת, ומסתבר דהתוס' ס"ל דאין כלאים בציצית אלא 
דחויה, וליכא חלות היתר בהבגד, אשר על כן בעינן מיגו פשוט 

ת, לגם לגבי לבן של צמר בבגד של פשתים בזמן דאיכא תכ
 וכמשנ"ת.
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 ד'  ע"א
וסמיך לי' גדילים  זדכתיב לא תלבש שעטנ(     תוד"ה אמ

ומיהו קשה למאן דפטר נשים מציצית ה"ל למיפטרינהו  -וכו'
מכלאים וע"כ נשים חייבות בכלאים דאמר ספ"ק דביצה 

לכאורה צ"ב אמאי לא תירצו התוס'  -כלאים למאי חזו וכו'
דחייבות נשים בכלאים משום דהושוו נשים לאנשים לכל 

א בב"ק דף ט"ו, והיקש עדיף עונשין שבתורה כדאית
מסמוכין כמש"כ התוס' לעיל.   ועי' תוס' ערכין דף ג' ע"ב ד"ה 

 הני כהנים שתי' כן, וצ"ב אמאי לא תירצו התוס' בסוגיין כן.
בביאור דברי התוס' בסוגיין, ובקוה"ע סי' י"א אות ג' כתב  

דלא מהני הך הקישא דאשה לאיש לכל עונשין שבתורה אלא 
אבל אם נפטור אשה מכלאים מטעמא לאיש, להשוות אשה 

דכל שאינו בציצית אינו בכלאים אין הפטור אצלה מטעם 
גון כאילו משכחת לה שיהא פטור מציצית אשה דגם באיש 

סומא אליבא דר' יהודה יפטור ג"כ מכלאים, והיקשא דאשה 
לאייש לא מהני אלא היכא שאנו באין לפוטרה מטעם אשה, 

 לחלק בין אשה לאיש. בזה הוא דגלי קרא דאין
וע"ש שהביא דוגמא לזה ממש"כ הרמב"ם בפי"ב מהל' ע"ז 
דאשה פטורה מהקפת הראש מפני שאינה בהשחתה דלית 
לה זקן, ואילו עבד חייב דאית לי' זקן, ואף דאיתקש עבד 
לאשה, ואשה פטורה מן ההקפה אף דשייך בה הקפה משום 

בד דאינה בהשחתה, מ"מ עבד חייב משום דלא הוקש ע
לאשה אלא היכא שהיא פטורה מטעם שהיא אשה, ומאי 
דפטורה מן ההקפה אינו משום שהיא אשה אלא משום דלאו 

 בת השחתה היא.
ולכאורה יש לדון בדמיון לעבד בהקפה, דהתם ודאי דאין 
מאי דאשה פטורה מהקפה משום שהיא אשה אלא משום 
דהוקש להשחתה ולא שייך בה השחתה, דאף מאי דפטורה 

תה אינו משום שהיא אשה אלא משום חסרון מהשח
במציאות, משא"כ בנ"ד הרי מאי דנימא דפטורה מן הכלאים 
הוא משום דפטורה מציצית, ומאי דפטורה מציצית הרי 
היינו משום שהיא אשה., וא"כ שפיר נימא דאף מאי דפטורה 
משום כלאים הוא משום שהיא אשה.  שו"ר שהעיר כעי"ז 

 באילת השחר, ע"ש.
מנין ליבמה שנפלה לפני מוכה שחין שאין חוסמין      ( במ

אותה שנא' לא תחסום שור בדישו וסמיך לי' כי ישבו אחים 
יעויין רש"י שפירש דמאי דאין חוסמין פירושו דאין   -יחדיו

סותמין טענותיה לכופה להתייבם, כלומר, דבלאו הך דרשה 
"ה אין ועי' רש"י מכות כ"ג ע"א דהוה כייפינן לה להתייבם.  

חוסמין שכתב, וז"ל: אין מגערין בה שלא תאמר אי אפשי בו, 
עכ"ל, משמע דבלאו הך דרשה גם לא היו כופין ממש 
להתייבם רק שהיו מגערין בה שלא תאמר אי אפשי בו, אך 

בסוגיין כתבו דדבלא קרא  ובתוס'כפיית בית דין לא ס"ד.  
ה הו"א שלא יחלוץ לה בע"כ, וחוסמין אותהנ ר"ל דאסור

לשוק, אך הא מיהא משמע דאין כופין אותה להתייבם אף 
 בלא קרא, וכן דקדק מו"ר זצ"ל.

והנה כתב הרמב"ם ריש הלכות יבום דאי לא בעיא להתייבם 
ופין אותו לחלוץ, ע"ש במ"מ דאזיל לשיטתו דס"ל דכל כ

אשה יכולה למימר מאיס עלי, ולכאורה צ"ב, דהא בסוגיין 
דינא דמוכה  ךא במוכה שחין .  והלא ילפינן דכופין לחלוץ אל

שחין הביא הרמב"ם בפ"ב לענין כתובה, עי' שם הי"ד שכתב 
בא"ד, וז"ל: וכן אם היה יבמה מוכה שחין או שיש בו שאר 

והנה   מומי אנשים חולץ לה ונוטלת כתובתה וכו', עכ"ל.
"י ותוס' אי מוכה שחין לאו לקמן דף ל"ט ע"ב פליגי רש
דעת הרמב"ם כדעת רש"י  דווקא, ואפשר דכן הוא

דלאו דווקא הוא, אלא דמ"מ טעון ביאור אמאי 
דווקא לענין כתובה הזכיר הרמב"ם מוכה שחין ולא 

 לענין עיקר דינא.
ועי' מאירי דפי' הא דאין חוסמין בסוגיין באופן אחר, 
דבעינן קרא בכדי דלא נימא דתתייבם ואחר ביאה 

בין ראשונה יכפוהו לגרש, קמ"ל קרא דאין מחיי
 אותה להתייבם. אך הא מיהא פשיטא שיכפוהו לגרש.

ועד"ז פי' גם בחידושי הרשב"א דאין כופין אותה 
להתייבם ואח"כ נכפה אותו לגרש, אלא אמרינן 

 דתחלוץ.

א"נ  -מג(     תוד"ה וכי מפני שסמכו ענין לו כו'
משום דמוכח וכו' א"נ משום דמופנה וכו' והא 

עלמא אלא דקאמר במשנה תורה דריש ה"ה ב
דבמשנה תורה קים לי' דכולהו מוכח או מפונה ולא 

מבואר מדבריהם דלעולם  -חש להביא אלא אחד מהם
ליכא חילוק יסודי בין ד' ספרים ראשונים ומשנה 
תורה אלא כללא הוא דהיכא דמוכח או מופנה דרשינן 
סמוכין, ואפי' שלא במשנה תורה, והיכא דלא הוי 

מוכין ואפי' במשנה מופנה או מוכח לא דרשינן ס
תורה, רק דבמשנה תורה כולהו מוכח או מופנה.  ולפי 
פי' זה מאי דקאמר ר' יהודה וכי מפני שסמכון ענין לו 
נוציא זה לסקילה ר"ל וכי משום סמיכות בלבד בלא 

 סמוכין.   מוכח או מופנה נדרוש
אכן יעויין הגהות מהר"ב רנשבורג שהביא דברי 

רשינן סמוכין דה תורה דהראב"ן שכתב דדווקא במשנ
ולא בכל התורה ואף דמוכח או מופנה, וטעם החילוק 
בין משנה תורה לבין שאר ד' ספרים הראשונים, דכל 
התורה מפי הגבורה נאמרה ואין מוקדם ומאוחר אבל 
משה ששסידר משנה תורה פרשה אחר פרשה לא 
סידר אלא להדרש.  ולפום פירושו מאי דאמר ר' 

וכי מה שהם מכו וכו', ר"ל יהודה וכי מפני שס
ספרים הראשונים מוכיח משהו, הרי אין סמוכים ב

 הסמיכות מראה כלום כיון דאין מוקדם ומאוחר וכו'.
 -בשומרת יבם של אביו ולעבור עליו בב' לאוין     ד(מ

עי' סוגי' דלקמן דף צ"ז ע"א דמקשה דהא איכא נמי 
' ירצו בתי' הא' לעבור עליו בגתלאו דשומרת יבם, ו

לאוין, ואיבעית אימא לאחר מיתת אביו.ולכאורה יש 
לעיין אמאי לא תירצו דמיירי אחר חליצה דתו ליכא 

דלאחר משום יבמה לשוק.  והמבואר מזה לכאורה, 
שומרת יבם של אביו, דלאחר דה תו ליתא ללאו צחלי

החליצה פקע הזיקה, ורק לאחר מיתה הוא דאכתי 
ם דזיקה לא איתא ללאו דשומרת יבם של אביו משו

פקע בכדי, עי' לקמן דף י"ז חילוק כזה, וזה פשוט 
ויש להוסיף דיתכן דמאן   לכאורה לב' תירוצי הש"ס.

דאמר לעבור עליו בג' לאוין לא ניחא לי' במה שתירצו 
באיבעית אימא דמיירי לאחר מיתת אביו מהאי 
טעמא, דס"ל דלאחר מיתת האב תו ליתא ללאו 

  מת. אדמיירי של דשומרת יבם של אביו, וע"כ
 

 
 

 ד'  ע"ב
(     ואי כתב רחמנא לא תלבש ה"א דוקא לבישה המ

צ"ב לכאורה,  -דנפיש הנייתה אבל העלאה לא וכו'
אמאי הוצרכו לומר דס"ד דדדוקא לבישה דנפיש 
הנייתה, הא בלאו זה הול"ל בפשיטות דהוה ס"ד 
דלבישה דוקא ולא העלאה, ומשמע כאילו הא מיהא 

ייב אף שא הנאת העלאה שפיר היה חדאילו הוה נפי
 אי לא הוה כתיב אלא לבישה, וכן העיר מו"ר זצ"ל.

והביא מו"ר זצ"ל מש"כ בשו"ת הגרע"א מהד"ק סי' 
ח' ברואה חברו לבוש כלאים דחייב להגיד לו, ע"ש 
שהקשה דהא מתעסק הוא כיו דלא ידע כלל ואמאי 
יאמר לו, והוכיח מזה שיטתו הידועה דמתעסק אינו 

ר אלא מחטאת אבל איסורא מיהא איכא.  והדר פטו
דחה ראיה זו, דהתם גבי כלאים ליכא פטור מתעסק 
משום דאיסור כלאים יסודו הוא הנאת חימום 
והמתעסק בחלבים ועריות חייב שכן נהנה. והנה 
ההבנה המקובלת בזה היא דלא שייך פטור מתעסק 
כי אם היכא דהאיסור הוא המעשה, אבל היכא 

א ההנאה הרי במציאות נהנה ולא שייך דהאיסור הו
בזה פטור מתעסק, דגדר מתעסק אינו אלא דלא 
חשיב מעשה אבל הנאה מיהא איכא.  ועפ"ז יוצא 
דיסוד איסור כלאים אינו מעשה הלבישה אלא 
ההנאה, אשר לפ"ז שפיר איכא למימר דעד כמה 
שהיה בהעלאה אותה ההנאה, שפיר היה חייב בזה, 

פישא הנאת לבישה מהנאת לכך הוצרכו לומר דנ
העלאה.  אלא דגופא דהך מילתא דמעשה לבישה בלא 
הנאה לא אסירא אינו פשוט, כדיבואר להלן 

 בעזהשי"ת.
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 שאין מתכוונים -(     רש"י ד"ה ואפי' מוכרי כסותומ
( עי' ראשונים )תו"י, רמב"ן, רשב"א  -להנאת חימום

ר דהא בסוגיין מיירי אליבא דר' יהודה דאית לי' דדב
נחלקו אביי ורבא שאינו מתכוין אסור, ואף לר"ש 

בלישנא קמא באפשר ולא קמכוין,  בפסחים כ"ד ע"ב
ועוד, דבפסחים ובשבת מוקמינן להא דמוכרי כסות 
כר"ש ולא כר' יהודה.  לכך פירשו הני ראשונים 

 , ודלא כפי' רש"י.דמיירי דליכא הנאה כלל
לא וביישוב שיטת רש"י נראה דס"ל דאחר הפסוק ש

תלבש ליכא מחייב בשעטנז אלא הנאת לבישה דווקא, 
וגבי העלאה, חוץ ממאי דבעינן שיהא בה הנאה בכדי 
שיתחייב, בעינן שעל ידי ההנאה יקבע להעלאה שם 
לבישה, וזה נראה דתלוי דווקא על כונתו, דאי מכוין 
שעל ידי ההעלאה יהיה לו הנאת חימום חל על 

תכוין אית לי' ההעלאה שם לבישה, ונהי דבאינו מ
הנאה, מ"מ אין להעלאה בכה"ג שם לבישה ולא הוי 
הנאת לבישה.  ובזה נראה דמודה אף ר' יהודה, דלא 

היכא דעביד לגוף המעשה רק פליג ר' יהודה אלא 
שאינו מתכוין, אבל הכא עד כמה דליכא כונה לא 

 חייל על ההעלאה שם לבישה כלל.
דהש"ס  ויסוד לזה, דמדברי רש"י מבואר דאף לס"ד

הוה ידעינן דבעינן הנאה, אלא דהוה סבריא לן 
דהחיוב עבור העלאה ובעינן הנאת העלאה, אשר זה 
שפיר שייך לדין הכללי דדבר שאינו מתכוין וס"ל לר' 
יהודה דאסור, אלא דילפינן דבעינן העלאה דומי' 
דלבישה, כלומר, דאין המחייב עבור העלאה, אלא 

חשיב לבישה והוי  דבהעלאה עד כמה שנתכוין להנאה
הנאת לבישה, אשר בזה אף לר' יהודה בלא כונה לא 
חשיבא הנאת לבישה, ומותר אף לר' יהודה.  אכן 
להני שיטות דפליגי ארש"י הוי ס"ד דהש"ס דחייב 
עבור מעשה העלאה בלא הנאה כלל, אשר בזה ילפינן 
דבעינן הנאה דומיא דלבישה, כלומר, דכמו דבמעשה 

א"כ איכא הנאה כך במעשה לבישה אינו חייב א
העלאה אינו חייב אא"כ איכא הנאה, ולעולם חיובו 
בהעלאה משום העלאה, אלא דנתחדש דבעינן בזה 
הנאה כמו דבעינן בלבישה.  וזכורני שכן ביאר מו"ר 

 זצ"ל בזה.
ובהא דתלו מתני' דמוכרי כסות במח' ר"ש ור' יהודה, 

מוכרי יעויין שבת כ"ט ע"ב ודף מ"ו דכתב רש"י בפי' 
כסות ד"לובשו כדי להראותו בשוק", הרי מבואר 

י' דמוכרי כסות בלבישה ולא נמדבריו דמיירי מת
בהעלאה, אלא דבעינן הנאה בכדי להתחייב על 
הלבישה, ובזה היכא דאינו מתכוין יתכן דהוא תלוי 
בפלוגתת ר"י ור"ש בדבר שאינו מתכוין. אכן בנ"ד 

ב ההעלאה דבעינן כונה להנאת לבישה בכדי שתיחש
 לבישה, בזה אפי' לר' יהודה לא מהני בלא כונה.

והראשונים שהקשו על דברי רש"י, נראה דלמדו דאף 
למסקנת הגמ' איכא מחייב דהעלאה, ונלמד רק 
דבעינן העלאה עם הנאה דומיא דלבישה )ובהו"א 
סברו דמיירי בהעלאה בלא הנאה, וכמש"כ 

אי איכא הראשונים(, וזה ודאי דשייך למח' ר"י ור"ש 
הנאה ואינו מתכוין, ולכך שפיר הקשו דהא הכא 

וין מיירי אליבא דר' יהודה דס"ל דדבר שאינו מתכ
י' דמוכרי כסות נתאסור ולדידהו בין אי מיירי מ

בהעלאה, כדכתבו הר"ח בפסחים והרמב"ם להלכה,  
בין אי מיירי בלבישה, מ"מ שפיר השוו את זה לנ"ד, 

ונה בהעלאה מהא דיסוד הא דבעינן הנאה אינו ש
  , וכמשנ"ת.דבעינן הנאת לבישה

והנה כתב הרמב"ם בפ"י מהל' כלאים הי"ב, וז"ל: 
כלאי בגדים מותר לעשותם ולמכרם ואין אסור אלא 
ללבוש אותן או להתכסות בהן בלבד שנ' לא תלבש 
שעטנז ונאמר לא יעלה עליך העליה שהיא דרך לבישה 

וכו', אבל אהל שהוא כלאים מותר לישב תחתיה 
עכ"ל.  ולכאורה מבואר מדבריו דלא כסוגיין, דהא 
בסוגיין איתא דחידוש הוא דמוכרי כסות מותרין, 
והרמב"ם לא הביא אלא כתב דהחידוש דהך לימוד 
הוא שמותר לישב תחת אהל של כלאים, וצ"ב.  )אם 
לא דנימא דלא גרס לה הרמב"ם להא דמוכרי כסות, 

א האפשר ליישב, ד ועפמשנ"ת היה לכאורה  עי' תו"י.(
כל חידוש דסוגיין על דרך רש"י אינו אלא אליבא דר' 

יהודה דלדידי' שפיר היה ס"ד דמוכרי כסות יהא 
אסור אף דאינו מתכוין, אבל הרמב"ם הרי פסק 
כר"ש דדבר שאינו מתכוין מותר, ולדידי' הרי ליכא 

דהא שום חידוש במאי דמוכרי כסות מוכירן כדרכן 
על כן להלכה הוצרך הרמב"ם לר"ש פשיטא דמותר 

לומר דחידושא דהך דרשה הוא דמותר לישב תחת 
נה ונתכוין ליהנות האהל של כלאים, דהתם הרי נ

 אלא דמותר כיון דלא הוי דרך לבישה.
כאורה א"א למימר הכי,  דהא פסק הרמב"ם לאלא ד

שם בהי"ח, וז"ל: לא ילבש אדם כלאים ארעי ואפילו 
, ואפילו מהנהו כלוםבגדים שאינו על גבי עשרה 

להבריח את המכס ואם לבש כן לוקה, עכ"ל.  הרי 
לכאורה דס"ל להרמב"ם דחייב בלא הנאה כלל אשר 

דיסוד האיסור הוא מעשה הלבישה ולא מוכח מזה 
הנאת לבישה כדברי רש"י, אשר ממילא תו ליכא 

סוגיין כדברי רש"י אלא כדברי הרמב"ן ושוב בלפרש 
ר יקשה אמאי שינה הוי חידוש אף לר"ש, והד

  הרמב"ם מהמבואר בסוגיין.
איברא דדברי הרמב"ם לכאורה תמוהים, וכמו 
שתמה בכס"מ, דבהגוזל בתרא מבואר להדיא דתליא 
הך דינא דמוכרי כסות אפי ע"ג עשרה בגדים בפלוגתת 
ר"י ור"ש בדבר שאינו מתכוין ומאן דס"ל דדבר 

י שאינו מתכוין אסור ע"כ דפליג אתנא דס"ל דמוכר
כסות מוכרין כדרכן, ואילו לדברי הרמב"ם דלא בעינן 

ועי'   הנאה כלל הא אין זה תלוי בפלוגתתם כלל.
כס"מ שתי' דבהא אפי' ר"ש מודה דכיון שהוא לובש 
ממש עבר על לא תלבש שעטנז אבל במוכרי כסות 
שאינם לובשים ממש אלא מעלים עליהם, בזה מותר 

הך דינא אם אינו מתכוין, וסוגי' דב"ק דתלה 
ין אף דמיירי בלבישה ובפלוגתא דדבר שאינו מתכ

נקט דרך קצרה דבהא פליגי אף דלעולם אין הדבר כן, 
הכס"מ.  ולא ביאר דבריו במה שכתב לחלק  דעכתו"

בין לבישה ממש דמודה ר"ש  לשאר דוכתי, וגם יישוב 
 סוגי' דהגוזל בתרא לכאורה דוחק הוא.

שבאמת כתב כן  והנראה בזה, דיעויין מהר"י קורקוס
לחלק בין לבישה והעלאה, אלא דדבריו לכאורה 

דגבי עשרה בגדים אין לו הנאה ומ"מ תמוהין, דכתב 
חייב כיון דהוי פס"ר ופס"ר לר"ש ככל דבר שאינו 
מתכוין לר' יהודה, וסוגי' דב"ק דתלה הדבר בפלוגתא 

היינו משום דלא הוה ידעי הא דאביי  שדר"י ור"
זה בלבישה, אבל בהעלאה  לכדמודה ר"ש בפס"ר.  ו

דאין זה פס"ר שפיר תליא בפלוגתת ר"ש ור"י, 
דבהעלאה ודאי דבעינן הנאה.  והתימה בזה מוכח 
לכאורה לעין כל, דאם לא נהנה כלל מה פסיק רישא 

 איכא בזה, הרי ליכא הנאה, וצ"ב.
ונראה ביאור דבריו, דס"ל בדעת הרמב"ם דיסוד 

לבישה, אך חלק איסורא דכלאים אמנם הוא מעשה ה
מעצם החפצא דמעשה לבישה הוא דהוי מעשה 
לקיחת הנאה, אך גדר הוא במעשה ואינו דין דבעינן 

שיהא מעשה של לקיחת בפועל הנאה, ולו יצוייר 
הנאה אלא דלמעשה לית לי' להנאה שפיר יתחייב.  

והנה בסתם מעשה לבישה כדרכה, אף שאין מתכוין 
מתפרש לפי זה  להנאה, מ"מ פס"ר הוא שיהנה, אשר

דמעשה לבישה היינו הך עם מעשה לקיחת הנאה, 
דחד מעשה הם )דכן הוא גדר פס"ר לכמה ראשונים, 
הרי הם רש"י הרא"ש ועוד(, ובזה אף לר' שמעון 
יתחייב.  והיכא דלובשו על גבי י' בגדים, עצם מעשה 
הלבישה היינו אותה מעשה לבישה כמו מעשה לבישה 

' עוד ט' בגדים מתחיו רגילה, רק מאחר דאית לי
למעשה לא יהיה לו הנאה בזה, ומאחר דמצד המעשה 
שפיר היה לו בזה הנאה, שפיר הוי מעשה לבישת 
כלאים ואסור אף שלמעשה אינו נהנה.  אכן כל זה גבי 
לבישה דהוי פס"ר, אבל בהעלאה דלא הוי פס"ר לא 
יחשב מעשה לקיחת הנאה אלא אם אן יתכוין לר"ש 

ה לקיחת הנאה, ולר"י דדבר שאינו דאז יתפרש כמעש
ין אסור יחשב מעשה לקיחת הנאה )אם יש לו ומתכ

הנאה, כמובן( אף בלא כונה.  זהו ס"ד דהש"ס דלר' 
יהודה יתחייב על העלאה אף בלא כונה.  ומסקנת 
הגמ' דבעינן העלאה דומי' דלבישה, כלומר, דיחול על 

אשר לזה לכו"ע בעינן ההעלאה שם מעשה לבישה, 
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ה בפועל ואף לר' שמעון היכא דאינו מתכוין לכך כונ
 לא חשיב מעשה לבישה. 

ועפ"ז נוכל ליישב דברי הרמב"ם שהשמיט חידושא 
דסוגין כמש"כ לעיל, דמאי דאמרו בסוגיין דחידושא 
הוא בהעלאה דפטור בלא כונה, אין זה חידוש אלא 
לר' יהודה דס"ל בעלמא דדבר שאינו מתכוין אסור, 

דדברי שאינו מתכוין מותר, לית בזה  אבל לר"ש דס"ל
 חידושא, וכמשנ"ת. 

 -(     תוד"ה דאפי' צמר לפשתן ופשתן לצמר כו'זמ
ין לבן של צמר שרי בפשתים טנראה דאפי' שני חו

עי' כל דברי התוס' דמבואר מדבריהם דלבן של  -וכו'
פשתים בבגד פשתים חשיב אפשר לקיים שניהם אלא 

 אפי' הכי מותר משום מיגו.ד
 דברי הרמב"ן בסוגיין דפליג אסברת מיגו וס"ל ויעויין

דמהא דשרינן פשתים בצמר מוכח דלא כר"ל 
דחייה.  אמנם ברשב"א  דבאפשר לקיים שניהם ליכא

 בסוגיין איתא דלא כדבריו, דכתב הרשב"א דהא
דשרינן צמר בפשתים ופשתים בצמר הוא דווקא 

וי אבל היכא דאית לי' מינו ה היכא דלית לי' מינו
ומתבאר מדברי  אפשר לקיים שניהם וליכא דחייה. 

 הרמב"ן והרשב"א דפליגי בתרתי, דהרמב"ן הרי לא
הוכיח דלא כר"ל אלא מפשתים בצמר, וע"כ ס"ל 

פשתים לא חשיב אפשר לקיים  דלבן של צמר בבגד
כלאים, ומדברי  שניהם, וסברתו בזה, דהא בין כך הוי

 הוי דווקאהרשב"א דכתב דהא דשרינן צמר בפשתים 
היכא דלית לי', מוכח דס"ל דאף צמר בפשתים הוי 

ועוד מבואר מדברי הרמב"ן  אפשר לקיים שניהם.
כר"ל דלא  דכתב דהא דפשתים בצמר מותר הוא דלא

א דאית לי' השתא כס"ל כדברי הרשב"א לחלק בין הי
 דלית לי', וצ"ב במאי פליגי. להיכא

 ל"ט בפלוגתת-וכבר הארכנו לעיל אותיות ל"ח
הראשונים שהראה מו"ר זצ"ל בעיקר יסוד דינא 
דעשה דוחה לא תעשה מה גדרו, ע"ש דהרמב"ן 
בפרשת יתרו הוקשה לו אמאי דוחה עשה דוחה לא 
תעשה, הרי לא תעשה חמור, ותי' דעשה הוי אהבה 
ול"ת מיסוד יראה ועדיפא קיום דאהבה, ואילו ר' 

ומה  וז"ל בא"ד: נסים גאון בשבת דף קל"ג כתב 
צא בתורה ממצות לא תעשה מה שאין בו כרת שנמ

ניתוסף עליו עשה אותו דבר הוא  ולא מיתת ב"ד ולא
מ"ע במקום  הנקרא לאו גרידא ודינו שכשאירע עם

אחד נקיים מצות עשה ולא נחוש לאזהרת לאו וכו' כי 
לא תעשה אינו שוה בכל אלא מיוחד הוא וכי  זה

בא תנאי עליו וכי לא  הציווי שנאמר אחריו הוא
 להזהיר אלא על לבישת כלאים חוץ ממצות ציצית

אבל מה שהוא מעורב מחוטי פשתן עם הטלית של 
נכנס בזו האזהרה אלא מותר  צמר שהיא מצוה אינו

כך היא  הוא וכי כל אזהרה שאין עמה כרת שבתורה
דרכה שבעת שאירע חיוב מצות עשה נדחה האזהרה 

כי  ונקיים הציווי שהוא עשה וכו' שהוא לא תעשה
נאמרה, ובזה הפי'  האזהרה של לאו על זה התנאי

שפירשנו יסיר מלבך ספק גדול וכו' והוא שאומרין 
מאחר שאנו יודעין שאזהרת לאו קשה מציווי עשה 
האיך יבוא עשה וידחה האזהרה של לאו שהיא 
חמורה ממנו ומדרך הידוע שהחמור דוחה את הקל 

דל"ת הוא וכו', עכ"ל.  ומבואר מדבריו דיסוד דינא דע
דבמקום ציווי העשה לא נאמר הלאו כלל, אשר זהו 

 להדיא דלא כדברי הרמב"ן.
דהיכא דאיכא דחייה ועי' חינוך מצוה תקפ"ד שכתב 

גדרו דלא נמנענו מהלאו היכא דהוי במקום עשה, 
והוסיף שבאלו הלאוין שאין בהן דחייה ליתא לעשה, 

 דהוי כאילו אמר עשה דבר פלוני כל זמן שלא תצטרך
וביאור מו"ר זצ"ל דדברי  בעשייתו לעבור בלאו.

ח החינוך הם כדברי ר' נסים גאון, עי' לעיל אות ל"
שכתבנו לחלק ביניהם, אבל הא מיהא דאף להחינוך 

 לא נאמר הלאו היכא דאיכא עשה מסויים נגדו.
וביאור מו"ר זצ"ל ע"פ שיטת ר' נסים גאון ודעמי' 

אי אמרינן מ"ז ד הקשו בפסחיםהנה כמה ענינים, ד
הואיל, לא יהא החורש ביו"ט לוקה הואיל וחזי 
לכיסוי דם צפור, וצ"ב דכיסוי דם צפור הא אינו מותר 
אלא מטעם דחייה אבל הלאו איתא, והאיך שייך 

לומר בזה הואיל, דלא שייך הואיל אלא היכא 
דהמלאכה הותרה כגון לאוכל נפש דבזה שפיר אמרינן 

ה שלא לצורך או"נ הואיל והותרה לצורך או"נ הותר
אבל היכא דאינו מותר אלא ע"י דחייה, אי ליתא 
לדחייה ודאי דאסירא.  ולמשנ"ת מדברי ר"נ גאון 
והחינוך אתי שפיר היטב, דהא לא נאמרה הלאו 

 במקום עשה דכיסוי והוי שפיר הותרה ממש.
יש לבאר ע"פ הנ"ל דברי התוס' בחולין קמ"א ועוד 

דאין עשה דוחה דכתבו מתחילה בשם הריב"א דאף 
ל"ת ועשה מ"מ הלאו נדחה, ובסוף דבריהם כתבו 
בשיטתו דאף דהלאו אינו נדחה לגמרי, מ"מ אינו 
לוקה. והנה בתחילת דבריהם בשיטת הריב"א יש 
לעיין דאי נימא דאין עשה דוחה ל"ת ועשה הרי שוב 
אינו צריך לעשות העשה, ומהיכי תיתי דידחה הלאו. 

צריך לעשות העשה, אבל  וע"פ הנ"ל י"ל דנהי דאינו
מ"מ הרי איתא לעשה ואם אך איתא לעשה שוב לא 
נאמר הלאו במקומה. ולפ"ז אף מסקנת התוס' 
בשיטת הריב"א מוסבר קצת, דשייך לומר דאף 
דאיתא ללאו, מ"מ לא נאמר  דין מלקות שבו, דבלאו 
דברינו הרי יקשה על דרך הנ"ל דכיון דאינו צריך 

 9קה.לעשות העשה אמאי אינו לו
הקשה השאג"א האיך דוחה מצות ציצית לאיסור 
כלאים, הא אין מצות ציצית מתקיימת אלא כשעטוף 
בטלית ואיסור כלאים הרי עובר בשעת העטיפה, ולא 
הוי בעידנא.  ונראה דכל קושייתו אינה אלא אי נימא 
דיסוד דינא דעדל"ת הוא דאיתא ללאו אלא דדין 

ו, על דרך דחייה הוא דקיום העשה דוחה את הלא
הרמב"ן, דבזה שפיר יש להקשות דבשעת העטיפה 
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כתבת דטעם דחייהת עשה ללא תעשה משום דכיון דמבחוץ 
א למימר דכי אזהרה קרא בלא תעשה לא דבר כל דבר איכ

בשלון מקום מצוה כלל כמו כלאים בציצית ודומיהם אמינא 
ושכיב מר אמרה להא שמעתתא חדא דהלשון דכי ניים 

דעשה דוחה ל"ת לא משמע הכי וכו' ועוד דלפי סברתך 
דאמרת דלאו משום צד חומרא דעשה הוא אם כן היכא שאין 

טוב פשיטא דהיה לוקה משום העשה דוחה הלאו כגון ביום 
י"ט לכו"ע ואנן חזינן לאחד מגדולי המפרשים שפירש דאף 
על גב דאין עשה דוחה לא תעשה דיום טוב משום דיום טוב 
עשה ולא תעשה מכל מקום לא לקי על לא תעשה דיום טוב 
במקום עשה דהא עשה דחי ללאו דיום טוב ולא קאי כי אם 

  וונתך וכו', עכ"ל.בעשה דשבתון ופשיטא שזהו היפה כ
וביאור דבריו לכאורה, דהשואל הוה ס"ל ע"ד פירושו של ר' 
נסים גאון דבמקום מצוה לא נאמר הלאו, וטען על זה 
המהרי"ק, דלפי זה לא יתכנו דברי התוס' הנ"ל בחולין 
דבהא דאין עשה דוחה ל"ת ועשה העשה באמת דוחה הלאו 

דמילתא רק שאינו דוחה את העשה, דאילו הוי פירושא 
דבמקום שמצווה לעשות עשה לא נאמר הלאו, הרי מאחר 
דאין עשה דוחה עשה אינו חייב לעשות העשה ושוב איתא 
להלאו וודאי דלוקה, ומדכתבו התוס' דליתא להלאו, ע"כ 
דס"ל דגדרא דמילתא הוא דאיכא כח דחייה בעשה לדחות 
לאו, ואין לו כח דחייה לדחות עשה, אשר ממילא דלמעשה 

נמי להעשה הדוחה שפיר דוחה העשה את הלאו רק איתא 
העשה אינו דוחה.  ומדברי המהרי"ק יוצא להדיא דלא 

ועפמיש"כ דדעת התוס' בגדר דין דחייה   כסברת מו"ר זצ"ל.
כדעת החינוך ודלא כר' נסים גאון, יתבארו דברי התוס', 
דאף דהגדר הוא דלא נאמר הלאו, פירושו דלא שייך לא 

עשות דבר שהעשה אומר לעשות, ואם תעשה האומר לא ל
אך איתא להעשה האומר מצדו לעשות, ליכא לאו נגדו, אשר 
ממילא בח"ל ועשה, הרי מצד הלאו אין הלאו אומר שלא 
לעשות מה שהעשה אומר לעשות, ומאי דאמרינן דאין עשה 
דוחה עשה אינו אלא משום מאי אולמי' האי עשה מהאי 

עד כמה שנאמר העשה עשה אך לעולם שפיר נאמר העשה, ו
 ליתא להלאו.
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הרי ליכא עשה לדחות את הלאו, אבל אי נימא כדברי 
החינוך ור"נ גאון ליכא קושי' כלל, דנראה פשוט דאף 
דמעשה האיסור דכלאים הוא מעשה הלבישה, מ"מ 
יסוד האיסור הוא  שלא יהא לבוש כלאים, אשר 

וא לבוש דהוי ממילא אתי שפיר דאם אך בשעה שה
בעידנא ליתא ללאו דכלאים, שוב ליכא איסורא אף 

 במעשה הלבישה, ודוק. 
אות ל"ח שביאר מו"ר בזה גם מש"כ התוס' ועי' לעיל 

לעיל דעשה דוחה כמה לאוין ומה שכתבו התוס' דמאי 
דלא ילפינן עדל"ת שיש בו כרת מיבום הוא משום 

 דמצותו בכך, וע"ש מה שפירשנו באופן אחר.
יש לחקור בדין אפשר לקיים שניהם אי משנ"ת ועפ

יסודו הוא דהיכא דאפשר לקיים שניהם ליתא לעשה 
כבל"ת שיש בו כרת, או דלעולם איתא לעשה, אלא 
דבדחייה אמרינן דליתא ללאו במקום העשה והיכא 
דאפשר לקיים שניהם אמרינן דשפיר איתא ללאו 

ולעולם אף באפשר לקיים שניהם איתא לעשה.  
דנחלקו בזה בסוגי' דלקמן דף כ', ע"ש דאמר  ונראה

רבא דאין עשה דיבום דוחה ל"ת משום דאפשר 
והקשו תיובתא אם בעלו קנו תיובתא.   בחליצה,

והקשו התוס' דהא רבא גופי' פריך לעיל מהאי 
ברייתא דאם הוי עשה ול"ת אמאי אם בעלו קנו.  

ונראה די"ל בזה,  דהיכא דהוי ל"ת ועשה הרי ליתא 
וא"כ היה הדין דאם בעלו לא קנו ע"כ שפיר  לעשה

פריך רבא מברייתא, אבל היכא דלא הוי אלא ל"ת 
גרידא אלא דאפשר לקיים שניהם, ס"ל לרבא דלעולם 
איתא לעשה רק דנשאר הלאו, ע"כ שפיר ס"ל דאם 
בעלו קנו.  והש"ס דהקשה ארבא מהברייתא, היינו 
משום דס"ל דבאפשר לקיים שניהם ליתא להעשה 

 כ שפיר מוכח מהברייתא דלא כרבא.ע"
חקירה זאת נראה לבאר דברי הרמב"ן וע"פ 

והרשב"א, דאי נימא דלעולם איתא לעשה אלא דיסוד 
דינא דאפשר לקיים שניהם הוא דאיתא ללאו, נראה 
דזה תלוי במציאות דהשתא, דאם אך אינו יכול 
השתא לקיים שניהם שוב ליתא להלאו, אשר זהו 

אי הוי דין אפשר לקיים שניהם סברת הרשב"א, אבל 
דינא דליתא לעשה, הרי ביאורו הוא דהיכא דאין 

דחיית הלאו ליתא לעשה על צד הלאו,             מ ח י י בהעשה 
וזה הרי תלוי בעצם חיוב העשה ולא במציאות 
דהשתא. ולהרמב"ן לשיטתו דלית לי' הך סברא 
דבמקום עשה לא נאמר הלאו הרי אי אפשר לפרש 

א אף באי אפשר לקיים שניהם כדברי הרשב"א דה
איתא להלאו, והרשב"א ע"כ דפליג אהרמב"ן בזה 

 10וס"ל על דרך החינוך.
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דשבת דף קל"ג גבי בשר אפילו יש בהרת ימול דמבואר שם 
דהיכא דאיכא אחר אין האב רשאי למול אלא בליכא אחר 
משום דאפשר לקיים שניהם כדר"ל, הרי מבואר דהיכא 

אפשר לקיים שניהם,  דבאותו הזמן ליכא אחר חשיב שפיר אי
וכן יש להקשות אף דאין עצם המצוה מחייב שימול הוא.  

בחרישה לכיסוי הדם דאמרינן בי' דין דחייה, והרי היה 
אפשר שיהיה לו עפר תיחוח ולא היה צריך לחרישה 

עי' קוה"ע ולהרמב"ן בכה"ג אפשר לקיים שניהם מיקרי.  
ה, ויסוד ס"ז אות א' וסי' י"ב אות ט' מה שכתב ליישב בז

הדברים לכאורה, דהא מאי דס"ל להרמב"ן דתלוי בגוף 
העשה אי יכול להתקיים בלא דחייה, הרי היינו משום 
דלדידי' יסוד דין דחייה נבנה על כח הדחייה דהעשה לדחות 
את הלאו, אשר בזה כתב דעד כמה דיכול לקיים העשה 
באופן אחר אין להעשה כח לדחות הלאו.  אכן כ"ז כשדנים 

דוחה הלאו או לא, אכן גבי קציצת בהרת הרי נלמד אי 
מקרא דדוחה, ומאי דאמרינן שימול אחר הוא משום 
דמסתברא שלא נתרבה דדוחה אלא היכא דלמעשה בעינן 
לכך, וזה שפיר תלוי במציאות אי אית לי' אחר או לא.  ומאי 
דאמרו שם בגמ' כדר"ל אף דדינא דר"ל גדר אחר לו )וכבר 

דהך דינא דר"ל נבנה על הסברא (, העיר בזה בקוה"ע

יתבאר לפ"ז הא דנחלקו הרמב"ן והרשב"א בצמר וכן 
בפשתים אי חשיב אפשר לקיים שניהם.  דהנה הקשו 
העולם דמאי נפ"מ אי עושה לבן של צמר או של 

הגרע"א  עי' בדברי)פשתים, הא בין כך הוי כלאים 
.  ונראה פשוט, דאין (באו"ח י"א  מה שדן בכעין זה

בדין העשה לדחות אלא האיסור הנעשה על ידו, אבל 
אי הוי כלאים בלאו העשה אין בדין העשה לדחות.  

אלא דעדיין יקשה דממנ"פ במה שיעשה הלבן הרי 
עושה כלאים, ואף דאמת הוא דאם יעשה של פשתן 

צמר צריך מצות לבן דוחה מצות תכלת ואם יעשה של 
לדחות, מ"מ כיון דממנ"פ עושה כלאים האיך חשיב 

ואמאי אין מצות לבן  דבר זה אפשר לקיים שניהם
דוחה.  ונראה דתלוי בהנ"ל, דלהרשב"א דיסוד דינא 
דדחייה הוא דלא נאמר הלאו במקום העשה, נהי דלא 
נאמר הל"ת במקום התכלת, מ"מ הרי אם יעשה לבן 

לומר דלא נאמר הל"ת דכלאים  של פשתים לא נצטרך
במקום מצות לבן ומפאת זה שפיר הוי אפשר לקיים 
שניהם, אבל לשיטת הרמב"ן לשיטתו דתלוי דין 
אפשר לקיים שניהם בהעשה, הרי כיון דממנ"פ  יעשה 
כלאים בלבן שפיר מחייב מצות לבן לעשות כלאים 
ואי אפשר לומר דלא נאמר עשה דלבן במקום כלאים 

 פיר הוי אי אפשר לקיים שניהם.אשר ממילא ש
לפי דברינו הא דנחלקו התוס' והרמב"ן אי ויתבאר 

איכא סברא דמיגו, דלהרמב"ן לשיטתו דיסוד דינא 
ת  העשה, פשיטא דלא ודעדל"ת הוא מפאת חשיב

שייך בזה כלל סברא דמיגו, רק אי נימא דדחייה הוי 
דין בהלאו דלא נאמר הלאו במקום העשה, בזה שפיר 

מימר דמיגו דלא נאמר לאו דכלאים במקום איכא ל
תכלת לא נאמר במקום לבן ואם לא נאמר בבגד 

נאמר בבגד צמר, דהא הלכה קבועה היא  פשתים לא
כל ביאור   בציצית דלא נאמר במקומה לאו דכלאים.

 זה בפלוגתת הרמב"ן והרשב"א ממו"ר זצ"ל.
דאף ללבן של צמר בבגד והנה מדברי התוס' מבואר 

נן למיגו הגם דאיכא תכלת, אך יעויין פשתים בעי
לשון הרשב"א שכתב, וז"ל: שלא התיר הכתוב להטיל 
בו אלא שני חוטי תכלת אי נמי שני חוטי לבן של צמר 
שמותר להטיל בו כשיש חוטי תכלת אי נמי בחוטי לבן 
בדליכא תכלת דעולין משום לבן ומשום מיגו כדאיתא 

יכא תכלת התם במנחות וכו', עכ"ל, הרי דהיכא דא
מבואר מדבריו דמותר לבן של צמר אף בלא מיגו ורק 
היכא דליכא תכלת הוא דבעינן מיגו, והוא דלא כדברי 

 התוס', והלא דבר הוא.
ונראה בזה ע"פ מה שנתבאר לעיל דאיכא נפ"מ בין 

דשיטת ר' שיטת החינוך לבין שיטת ר' נסים גאון, 
וא נסים גאון הוא דלא נאמרו לאוין במקום עשין וה

כתנאי בלאוין שלא נאמרו במקום עשה, אך דעת 
החינוך הוא דבעצם ליכא תנאי כללי בלאוין, אלא 
דהרי לא אמרה התורה מצד אחד לעשות דבר ומצד 
שני שלא לעשותו, אשר ממילא במקום עשה לא 

                                                                             
ליכא כח דחייה היכא דיכול בלא דחייה, אשר מהאי  ד

טעמא ס"ל דהיכא דאפשר בלא דחייה לא ניתן דין דחייה 
כלל.  והיכא דבכל זאת גזרה התורה בזה דין דחייה, מהאי 
סברא דר"ל אכתי אמרינן דכי נתנה התורה דין דחייה, 

ואפשר לבאר   לא דחייה.דווקא היכא דלמעשה אינו יכול ב
באופן אחר קצת, וכן שמעתי מידידי הרה"ג ר' יצחק הלמן 
שליט"א, דבכלאים הרי הוי נידון בעצם החפצא דהמצוה 
דהא הנידון הוא מהו המצוה דלבן בבגד פשתים אי הוי בצמר 
או דווקא לבן של פשתים, ועד כמה שאפשר בלבן אמרינן 

תים בבגד פשתים, דזהו החפצא דהמצוה להטיל לבן של פש
ותו לא חשיב אי אפשר לקיים שניהם אף היכא דלית לי' 
פשתים, דאמרינן דכן הוא צורת המצוה.  משא"כ לגבי מילה 

הרי בין אי איכא בהרת אין אי ליכא בצרעת וכיסוי הדם, 
בהרת הוי אותה החפצא דמצוה, וכן לגבי כיסוי הוי אותו 

דאם אך אי אפשר החפצא דכיסוי, ובזה ודאי דמודה הרמב"ן 
לו למעשה בענין אחר מיקרי אי אפשר לקיים שניהם ויש 

 להעשה כח לדחות הלאו, ודוק. 
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אמרה תורה הלאו, והוי כאילו העשה פעלה זאת, עי' 
דס"ל  לעיל אות כ"ט.  וכבר כתבנו לבאר דברי התוס'

כהחינוך.  ועפז"נ דלא שייך לומר דלא נאמר הלאו 
אלא עד כמה שהוא בסתירה לעשה, אשר ממילא 
בשלמא גבי תכלת שפיר דאי אפשר לקיים שניהם 
שפיר אמרינן דבמקום עשה דתכלת לא נאמר לאו 
דכלאים, אבל לגבי לבן, אשר אין מצות לבן מחייב 

חה, כלאים, הרי שפיר איתא להלאו ואין הלאו נד
אלא דאמרינן דמאחר דלענין תכלת הותר הלאו, מיגו 
דהותר לגבי תכלת הותר נמי לגבי לבן, אך הא מיהא 

 דבעינן לזה מיגו.
אכן דעת הרשב"א הוא כדעת ר' נסים גאון, כאשר 

דלא נאמר הלאו במקום כל עשה ביאר מו"ר זצ"ל, 
)אם לא דהוי ל"ת שיש בו כרת(, אשר בזה הרי מאחר 

נאמר איסור כלאים לגבי מצות תכלת דאמרינן לא 
ממנ"פ על ידי התכלת יהיה כלאים מה שיעשה הלבן 
מפשתן לא יועיל כלום דהרי זה גופא יהיה כלאים 
בהדי' תכלת, אשר ממילא אמרינן דלא נאמר הלאו 
גם לענין לבן אף בלא מיגו, ולא בעינן למיגו אלא 
היכא דליכא תכלת, דמקום התכלת יכול לעשות לבן 

ר, אשר זה אינו אלא מדין מיגו, דמיגו דהותר מצמ
איסור כלאים לענין תכלת הותר לענין לבן.  

)ולהרשב"א אפשר לקיים שניהם גדרו כמו שהבאנו 
לעיל בשם מו"ר זצ"ל דהיכא דאפשר לקיים שניהם 

צמר בפשתים, שפיר נאמר הלאו אשר ממילא אף ב
אשר ממילא כתב הרשב"א בתחילת דבריו דאף 

ם אי אית לי' פשתן ללבן חשיב אפשר בצמרבפשתי
 לקיים שניהם, דנאמר איסור כלאים בפני לבן.(

והנה מצינו עוד מח' הרמב"ן והרשב"א לקמן גבי 
שריפת בת כהן דבעינן למילף מיני' דאתי עשה ודחי 
ל"ת שיש בו כרת, דהקשה הרמב"ן דהא לא הוי 
בעידנא, דבישול הפתילה הרי הוי קודם שממיתה, 

"ן דמיירי במבשל הפתילה בתוך פיה, ותי' הרמב
ותמה הרשב"א על דבריו דמ"מנ לא הוי בעידנא, ע"ש 
בדבריו, והיא לכאורה תימה גדולה על הרמב"ן מאי 
קאמר.  ועכצ"ל דס"ל להרמב"ן כדברי הר"ח בשבת 
דף קל"ב דמאי דבעינן בעידנא היינו משום דחיישינן 
דלא יעשה העשה ונמצא עובר על הלאו סתם, אשר 
לפ"ז שפיר כתב הרמב"ן דכיון דמיירי שבישל 
הפתילה הפיה הרי בהכרח תתקיים העשה ושפיר 
חשיב בעידנא.  ויהא מוכח מזה דע"כ דפי' הרשב"א 
להא דבעינן שיהא בעידנא באופן אחר, וצ"ב במאי 

 פליגי.
ועפמשנ"ת הדברים מאירים, דלהרמב"ן לשיטתו 

להעשה ש דס"ל דדין דחייה יסודו הוא כח הדחייה שי
ת לא הוה בעינן לזה בעידנא, דהא לדחות הלאו, באמ

בסופו של דבר לאחר שנלמד דין קיום העשה חשובה 
, אלא דחיישינן שמא לא תתקיים העשה ומהלא

ונמצא עובר על הלאו סתם.  אכן לדעת הרשב"א 
דיסוד דינא דעדל"ת הוא דלא נאמר הלאו במקום 

או דאיכא עשה, יסוד הדברים הוא דלא נאמר הל
באופן זה שהוא מתנגד לעשה, ובכה"ג חשיבא 
המעשה מעשה מצוה ולא מעשה עבירה, אשר לפ"ז 
מתפרש דינא דבעינן דיהא בעידנא דר"ל דכי שייך 
למימר דלא הוי מעשה עבירה אלא מעשה מצוה, זהו 
דווקא היכא דהוי בעידנא, אבל אי לאו הוי בעידנא 
הרי ב' מעשים הם ומעשה המצוה לחוד ומעשה 
עבירה לחוד, אשר בכה"ג שפיר איתא להלאו ושוב 
ממילא ליכא דחייה, אשר לפ"ז פשוט דבעינן בעידנא 

 ממש, ושפיר תמה הרשב"א על דברי הרמב"ן.
ויעויין דברי התוס' במנחות דף מ' ע"א ד"ה כיון 
שכתבו בדיעה הב', וז"ל: אי נמי מדאורייתא שרייה 

ם אבל ורבנן הוא דגזור דכיון דאפשר לקיים שניה
מדאורייתא שרי דכלאים ממש הותר אצל ציצית ולא 
משום דחיה וכו', עכ"ל.  הרי דכל דאסרינן גבי כלאים 
בציצית היכא דאפשר לקיים שניהם ואפי' בד' חוטים 

   של פשתן בבגד צמר אינו אלא דרבנן.
ומה והנה כתב הרמב"ם בפ"ג מהל' ציצית ה"ו, וז"ל: 

שתן או חוטי הוא לעשות חוטי צמר בכסות של פ
פשתן בכסות של צמר אע"פ שהוא לבן לבדו בלא 

תכלת בדין הוא שיהא מותר שהשעטנז מותר לעניין 
ציצית שהרי התכלת צמר היא ומטילין אותה לפשתן 
ומפני מה אין עושין כן מפני שאפשר לעשות הלבן 
שלה ממינה וכל מקום שאתה מוצא עשה ולא תעשה 

י מוטב ואם לאו אם יכול אתה לקיים את שניהם הר
יבוא עשה וידחה את לא תעשה וכאן אפשר לקיים 
שניהם, עכ"ל.  והנה ממש"כ דבדין הוא שיהא מותר 
שהשעטנז מותר לעניין ציצית וכו', מבואר לכאורה 
דס"ל כדיעה זו דהתוס' דמן התורה שפיר אמרינן 
דמותר אף בלא תכלת מאחר דהותר איסור כלאים 

דלא מהני לענין לילה(, לגבי מצות ציצית )אף דס"ל 
ורק מדרבנן הוא דאסור היכא דאפשר לקיים שניהם. 

שסתם וכתב דאפשר ועוד מבואר לכאורה מדבריו 
לקיים שניהם דס"ל כהרמב"ן בזה דתלוי בעצם 
המצוה ואף דעכשיו למעשה לית לי' מינו, ולא כשיטת 

 הרשב"א.
ובדברי הרשב"א יש מקום עיון, דבריש דבריו כתב 

א דיש לו לבן של פשתים אינו יכול להטיל כה"ל דהיכ
לבן של צמר בבגד פשתים  רק היכא דאין לו חוטים 
ממין הבגד, והיכא דאין לו מותר משום דאי אפשר 

כתב דמאי לקיים שניהם.  ואילו בהמשך דבריו 
דמותר להטיל חוטי לבן של צמר היכא דליכא תכלת 
או מה שמותר להטיל ב' הלבן דצמר היכא דאיכא 

לת הוא מדין מיגו, ולכאורה אמאי בעינן בזה תכ
למיגו דממנ"פ אי יש לו חוטי פשתן הרי כתב דאינו 
יכול להטיל של צמר, ואי אין לו הרי בלא מיגו מותר 
משום עיקר דין דחייה היכא דאי שפר לקיים שניהם. 
שו"ר שהעיר כן בשיעורי הגרי"מ פיינשטיין זצ"ל ע"מ 

, ולא הבנתי תירוצו מנחות דף מ' עי' שם מה שתירץ
 כל צרכו.

 
 
 

 ה'  ע"א
ואף דאפשר להקיף  -נפקא להו מראשו וכו'(     חמ
ם ולקיים מצות גילוח בשער ראשו, לא חשיב בהכי סב

אפשר לקיים שניהם דכל זמן שלא הוריד בסם הרי 
זה בכלל מצות הגילוח.  ושמעינן לכאורה מהכא דבכל 

ה מה עשה דוחה לא תעשה אין מניעת ביטול העש
שדוחה הלאו, דהא הכא לא בעינן שיהא ביטול העשה 
דהא יכול בסם, וכנ"ל, אלא קיום העשה הוא שדוחה, 

 ולענין זה לא חשיב אפשר לקיים שניהם, וכנ"ל.
הלכך אי לאו  -(     רש"י ד"ה וקסבר האי תנאטמ

דרבי קרא ה"א לא ליקוף אלמא אשמעינן קרא דאתי 
לכך איצטריך עשה ודחי לא תעשה ומהכא נפקא ה

עליה ליסר ערוה לייבום דלא תימא אתי עשה ודחי 
צ"ב הא לא חזינן מהכא אלא דדחי  -לאו דאחות אשה

עשה לא תעשה גרידא והאיך ס"ד מהכא שדוחה ל"ת 
.  ועוד יש לעיין אמאי כתב רש"י ד"ז שיש בו כרת

הכא ולא לעיל אליבא דב' ר' ישמעאל דילפינן להא 
)והכרחו לכאורה   וצ"ב.דעדל"ת מכלאים בציצית, 

מהמשך הסוגי' שאמרו איכא למיפרך מה ללאו שאין 
שוה בכל, דמשמע דלכך אינו דומה למה שבאים 

 למילף מיני' דהיינו אחות אשה, וכדפי' רש"י.(
והנראה בזה, דס"ל לרש"י ביסוד דין עדל"ת כדברי 
הרמב"ן דאף הל"ת חמור מעשה, מ"מ  עושה העשה, 

ונראה עוד דמאי דנאיד  אך לעולם נאמר הלאו.
הרמב"ן מפירושו של ר' נסים גאון ודעמי' הוא משום 
דלכאורה צ"ב לדבריו אי יסוד אינא דעדל"ת הוא 
דלא נאמר הלאו במקום העשה אף דלעולם הלאו 
חמור מן העשה, כמו כן נימא הכי בל"ת שיש בו כרת, 
דהא אף לאו גרידא חמור יותר ומ"מ לא נאמר 

מהרי"ק הנ"ל בשרש קל"ט במקום עשה. שו"ר ב
דהביא בין קושיותיו על דברי השאול שאמר דלא 
נאמר הלאו במקום העשה, דא"כ נימא הכי גם בל"ת 
שיש בו כרת, והוא להדיא כמשנ"ת, אשר ממילא 
ודאי די"ל דמהאי טעמא הוא דנאיד הרמב"ן מדברי 

 ר"נ גאון.
 והנה יש לדייק בלשון הגמ' בסוגיין, ראשו מה ת"ל

ת"ל שומע אני אף מצורע כן מר לא תקיפו לפי שנא
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הרי אין דנין , והנה אילו כדברי הרמב"ן ראשו וכו'
בדין דחייה אי נכלל מצב דהעשה בכלל הלאו או לא, 
דהא פשיטא דאף באופן זה נאמר הלאו רק דהוי דיון 
בהעשה אי אית בי' כח לדחות הלאו או לא.  ואשר 

ר עדל"ת נראה מבואר מזה, דאף לשיטת הרמב"ן דגד
הוא דהעשה דוחה הלאו, מ"מ זה אינו אלא כד ילפינן 
לדין עדל"ת מסמוכין דכלאים בציצית, אבל בהך 
ילפולתא דראשו נראה מדברי הגמ' דליכא סיבה לומר 
דהוי דחייה, דהא לא כתיבן יחד, אלא דיון הוא מה 
נכלל או לא נכלל בלאו דלא תקיפו, ואף הרמב"ן 

 מודה בזה.
דברי רש"י שפיר היטב, דבסוגיין  אשר לפ"ז אתיין

מוכח דהלימוד מראשו גדרו דלא נאמר הלאו, וס"ל 
לרש"י ע"ד הרמב"ן דאי הוי מצד דלא נאמר הלאו, 
ליכא לחלק בין לאו גרידא לבין לאו שיש בו כרת, 
אשר ממילא אף לאו שאין בו כרת לא נאמר במקום 
עשה ושפיר בעינן עליה, ומאי דלעיל לא כתב רש"י כן 

דהתם ילפינן להא דעדל"ת מכלאים הו משום ז
בציצית והוי גדר דחייה, אשר בזה ודאי דיש מקום 
לחלק דאין לעשה כח לדחות אלא לאו גרידא ולא לאו 

 שיש בו כרת, ודוק.
אלמא אתי עשה ודחי  -(     רש"י ד"ה ת"ל ראשונ

ל"ת ואע"ג דלאו שאינו שוה בכל הוא אם אינו ענין 
הא נפקא לן מזקנו דאידך תנא ללאו שאין שוה בכל ד

עי' תוס' הרא"ש שתמה   -תנהו ענין ללאו השוה בכל
דהא נזיר שפיר הוי לאו השוה בכל.  ובתשובות אבני 
מילאוים סי' כ"ב הביא דברי התוס' בנזיר מ"א שכתב 

, דהסוגיות חלוקות אי חשיב נזיר לאו השוה בכל
וכתב לבאר השאלה בזה, דתליא בגדר איסורי נזיר, 

אי הוי כנדר שאוסר עצמו ביין, טומאה ותגלחת, ד
הרי ד"ז שוה בכל לכל מי שאוסר על עצמו דברים 
אלו, אבל אי עושה עצמו לנזיר, ולנזיר אסרה התורה 

הא דדברים אלו, הויא נזיר איסור שאינו שוה בכל 
 .ליתי' אלא בנזיר

ואר"י דלא דמי דלאו ועשה  -(     תוד"ה ואכתיאנ
ין שוה בכל שאין שוה בכל נשים דגילוח הוה טפי א

אבל גבי אלמנה לכ"ג האשה עושה איסורא כמו הכהן 
הבא עליה דקרי בי' לא יקחו לא תקח ולא מדחי לי' 

עי'  -עשה דיבום אע"ג דאינו שוה אלא בכהנים
גליוהש"ס שציין דברי התוס' במכות דף ט"ו ע"א ד"ה 
אם כהן, שהקשו על המבואר שם דבמאנס שגירש אם 

הן אינו חוזר ולוקה, דהא זה לאו ועשה שאינו הוא כ
וידחה,  וצ"ב דהא מבואר לקמן דף כ'  שוה בכל 

להדיא דבאלמנה מן הנישואין דהוי לאו ועשה אינו 
דוחה, והטעם כמש"כ התוס' דאין זה נחשב אינו שוה 
הכל מאחר דגם האשה אסורה, והאיך נאמר התם 

 דידחה עשה דמאנס ללאו ועשה דגרושה.
ה פשוט דבמאי דאין עשה דוחה ל"ת ועשה והנה ז

עיקר הטעם הוא משום העשה, דאילו מצד הלאו 
גרידא שפיר היה דוחה )ובין אם נאמר דבכה"ג נדחה 
הלאו בין אם נאמר דאינו נדחה משום חיזוק העשה, 
מ"מ הא מיהא פשיטא דיסוד מה שאינו דוחה הוא זה 
משום העשה.  אשר לפי זה מסתבר לכאורה דאם אך 

עשה אינו שוה בכל אף דהלאו שוה בכל שפיר יהיה ה
ועפ"ז אפשר די"ל דאיכא נפ"מ בין העשה  בזה דחיה.

דאלמנה לכ"ג, והוא אשה בבתוליה יקח, להעשה 
לקמן דף פ"ד ע"א דהוא דגרושה, אשר כתבו התוס' 

משום קדושים יהיו, דעשה דאשה בבתוליה יקח 
ר קשור הוא ללאו דאלמנה לא יקחו ושפיר יש לומ

דאף האשה בכלל העשה כמו שהיא בכלל הלאו, אשר 
בזה הוא שכתבו התוס' דלא חשיב אינו שוה בכל.  

אכן עשה דקדושים יהיו דאינו מצד הקיחה בזה 
באמת אין חייבין אלא הכהנים ולא נשים, אשר שה 
שפיר חשיב אינו שוה בכל ובזה שפיר הקשו התוס' 

צ"ע  דידחה העשה דמאנס ללא תעשה ועשה, ועדיין
 בזה. 

וי"מ דמזקנו לא ילפי' בעלמא  -(     תוד"ה ואכתיבנ
משום דעשה דמצורע עדיף דגדול השלום וכו' 

עי' אב"מ הנ"ל תשו'  -ובשמעתין הו"ל למימר וכו'
עי' רמב"ם פי"א מהל' כ"ב שדן אי תגלחת מעכבת, 

ומדברי התוס'    טומאת צרעת ה"ד ובכס"מ שם.
י אינו מעכב, הרי מבואר לכאורה דתגלחת מעכב, דא

לא שייך לומר שידחה עשה דתגלחת ללאו דהקפה 
משום דגדול השלום, דהא שפיר יכול המצורע להטהר 
בלא תגלחת, ומאי דאמרו גדול השלם בסוגי' דחולין 
הוא לגבי שני צפרים דודאי מעכבי, ולכך שייך התם 

 סברא דגדול השלום, וכן דקדק מו"ר זצ"ל.
הא דחולין קמ"א דאי ומאי דהביא התוס' ראיה מ

לאו שלח תשלח הו"א דמצורע דחי עשה דשילוח 
משום דעדיף דגדול השלום , יש לעיין לכאורה 
בדבריהם, דיעו"ש בסוגי' דמבואר דדוקא לענין עשה 
גרידא הוא דמהני הא דגדול השלום לומר דעדיף עשה 

מעשה דשילוח הקן, אבל נגד לאו ועשה  עדמצור
הרי מיירי בלאו ועשה.   מבואר שם דלא מהני, והכא

אכן י"ל בפשיטות, דהתם איתא דמסברא לא הוה 
אמרינן דידחה עשה דמצורע לאו ועשה דשילוח הקן 
אף דגדול השלום, ורק נגד עשה גרידא הוא דמהני, 
אכן הכא הרי מיירי דילפינן דדוחה עשה לא תעשה 
ועשה, ואמרינן דליכא למילף מהכא לשאר דוכתי, 

דגילתה התורה דדוחה אינו אלא  דאיכא למימר דמאי
  היכא דאיכא משום גדול השלום.

(     אלא מנזיר מ"ט לא גמרינן דאיכא למיפרך שכן גנ
כתב הרמב"ם בפ"ז מהל' נזירות  -ישנו בשאלה
וכיצד הוא מותר בתגלחת מצוה נזיר הט"ו, וז"ל: 

שנצטרע ונרפא מצרעתו בתוך ימ נזירות הרי זה מגלח 
ו מצות עשה שנ' במצורע וגלח כל שערו שהרי תגלחת

את כל שערו וגו' וכל מקום שאתה מוצא עשה ולא 
תעשה וכו' והלא נזיר שגלח בימי נזרו עבר על לא 
תעשה ועשה שנ' קדוש יהיה גדל פרע שאר ראשו ובכל 
מקום אין עשה דוחה את לא תעשה ועשה  וכו' מפני 
שכבר נטמא הנזיר בצרעת וימי חלוטו אין עולין לו 

קדוש בהן ובטל העשה מאליו  והרי אינושביארנו כמו 
ולא נשאר אלא לא תעשה שהוא תער לא יעבור על 
ראשו ולפיכך בא עשה של תגלחת הצרעת ודחה אותו, 
עכ"ל.  ובהשגות הראב"ד כתב, וז"ל: אני שונה בראש 
מס' יבמות משום דהוה לי' לאו שישנו בשאלה והיינו 

יות, דהרמב"ם דקילי, עכ"ל.  ובכלל השגות ב' קוש
כתב דליתא להעשה דקדוש יהיה גדל פרע ואילו 
מסוגיין מבואר דאיתא, ועוד, דבסוגיין מבואר הטעם 

   משום דישנו בשאלה. 
ועי' חידושי הגר"ח על הש"ס שביאר הגר"ח דבהך 
עשה דקדוש יהיה גדל פרע נאמרו ב' דינים, הא', 
דאיכא איסור עשה לגלח, והב', דאיכא קיום עשה 

ב במה שמגדל פרע דזהו קיום דין קדושתו, ע"ש בחיו
שהביא ראיות לב' הדינים.  והוסיף, דמאי דכתב 
הרמב"ם דבמצורע מוחלט לא נאמר העשה, אין זה 
אלא מצות העשה בפועל אשר הוא תלוי בקדושת 
הנזיר, והיכא דהוא מצורע הרי זה פגיעה בקדושתו 
ותו ליתא לקום ועשה, אבל האיסור עשה שפיר 

, דאינו תלוי בקדושת נזיר אלא בשם נזיר.  איתא
והנה מאי דשייך דחייה אין זה אלא באיסור עשה 
דדווקא גבי איסורים הוא דשייך לומר דין דחייה ולא 
בקום ועשה )ומאי דמצינו ענין דחייה לגבי ב' מצוות 

עשה אין זה אלא דין קדימה אבל לא דין דחייה(.  
מה שנאמר אשר לפ"ז רווחא שמעתתא, דלא סגי ב

בסוגיין דאיכא דחייה בהך ל"ת ועשה משום דישנו 
בשאלה, דזה יספיק לענין האיסור עשה, אבל הקום 
ועשה עדיין איתא ואינו בתורת דחייה, )וגם דן שם 
דכלפי הקום ועשה דמצד קדושת נזיר ליכא גריעותא 
במאי דאיתא בשאלה, ע"ש(, אשר לזה הוא דהוצרך 

ליתא להעשה, ובמאי  הרמב"ם לומר דבמצורע מוחלט
דליתא להעשה נמי לא סגי, דעדיין איתא לאיסור 
עשה, אשר לזה הוא דאמרו בסוגיין דאיתא בשאלה 

 ולכך נדחה, ודוק.
ולכאורה אין דבריו מעלים ארוכה בדברי הרמב"ם, 
דמ"מ הו"ל להרמב"ם להביא הך טעמא דישנו 
בשאלה כדאיתא בסוגיין כיון ד'אף לדידי' שפיר בעינן 

ועוד, מדיוק לשון הרמב"ם משמע דלא כדברי   לה.
הגר"ח, דהא כתב הרמב"ם להדיא דלא הוי אלא ל"ת 
גרידא, ולדברי הגר"ח הרי שפיר גם לאיסור עשה 
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דקדוש יהיה גדל פרע, ועוד, דמשמע מדברי הרמב"ם 
ר היה ידאילולי הא דאין עשה דוחה ל"ת ועשה שפ

שה שייך בזה דחייה, ולדברי הגר"ח הרי בקום וע
 דהעשה לא שייך דחייה כלל.

ונראה בביאור דברי הרמב"ם, ע"פ מה שכתבנו לעיל 
אות מ"ז בדברי רש"י דאף דנימא כהרמב"ן דגדר 
עשה דוחה לא תעשה הוא דשפיר נאמר הלאו רק 
שהעשה דוחהו, מ"מ אין זה אלא עד כמה דילפינן 
להא דעדל"ת מכלאים בציצית, אבל למאי דילפינן לה 

ו דלא נאמר הלאו במקום מצורע, דאין מראשו, פירוש
מצורע בכלל ראשו, כלשון הגמ'.  ויש לעיין לכאורה 
בהא דאמרינן דישנו בשאלה, לכאורה אין זה קולא 
בחפצא דהלאו, דבאמת כל כמה דאיתא להלאו הרי 
הוא ככל לאו שבתורה  )ודלא כלאו שאינו שוה בכל 

ת דהוי גריעותא בהלאו( רק דיכול לשאול על הנזירו
ושוב לא יהיה נזיר וממילא ליתא להלאו )ובפרט אי 
נימא דהוי נזירות איסור תורה, עי' תשו' אב"מ 
סכ"ב(, ומה קולא הוא זה בגוף הלאו.  ונראה דאמת 
כן הוא אין זה קולא בהלאו, אלא דאמרינן דמדישנו 
בשאלה ושוב ליתא להלאו, קל הוא להאי לאו להפקע 

קע.  והנה כל זה אשר ממילא אף במקום עשה הוא פ
אינו אלא אי נימא דגדר עדל"ת הוא דשוב ליתא 
להלאו, אבל אי נימא דגדר עדל"ת הוא דאיתא להלאו 
אלא דהעשה דוחהו כדברי הרמב"ן, לית בהא דישנו 
בשאלה שום קולא.  אשר לפי זה אתי שפיר מאי דלא 
הביא הרמב"ם הא דישנו בשאלה להלכה, דלא מהני 

ד כמה דילפינן לדין דחיה הא דישנו בשאלה אלא ע
מראשו, דגדרו הוא דלא נאמר הלאו, וכנ"ל, בזה 
שפיר אמרינן דליכא למילף מהכא כיון דישנו בשאלה 
ונוח להפקע, אבל למאי דנקטינן דילפינן להא 
דעדל"ת מכלאים בציצית והוי גדר דחייה ולעולם 
שפיר נאמר הלאו, לית בזה מעלה לדחייה  במאי 

ר לא הביאה הרמב"ם להלכה.  דישנו בשאלה, ושפי
הא דמבואר בסוגיין דשפיר איתא אלא דעדיין צ"ב 

 להעשה והרמב"ם הרי כתב דליתא להעשה.
ואשר נראה בזה, דהנה כתבו האור גדול על המשניות 
ובשו"ת אחיעזר ח"ב ס"כ אות ב' ובדברי אמת  ליישב 
דברי הרמב"ם דודאי ליתא לגוף העשה כדברי 

בלאו דעצם העשה ליתא, הרמב"ם אלא דמ"מ אף 
ועשה הוי לאו אלים כדברי ר' יוסף איש ירושלים 
בתוס' קידושין ל"ד, ומצד הלאו אלים לא היה צריך 

והנה אף   11להיות דחיה אי לאו הא דישנו בשאלה. 
לדבריהם יקשה אמאי לא הביא הרמב"ם להא דישנו 
בשאלה המבואר בסוגיין, דהא שפיר בעינן לה מאחר 

 םדהוי לאו אלי
והנה בהא דאין עשה דוחה לא תעשה ועשה יסודו 
בפשטות הוא דאין כח בעשה לדחות לא תעשה ועשה, 
זאת אומרת, דצירוף עשה ולא תעשה אלימי מעשה 

)בלאו מושג דלאו אלים(.  או יש לבאר כדברי  גרידא
ר' יוסף איש ירושלים דהוא מצד חומר ואלימות 

ולין דאין בעצם הלאו, או יש לומר כדברי הריב"א בח
 זה אלא משום דמאי אולמי' האי עשה מהאי עשה.

ונראה דלשיטת ר' נסים גאון דלא נאמר הלאו במקום 
עשה, ע"כ דהא דאין עשה דוחה לא תעשה ועשה גדרו 
ויסודו הוא דהוי לאו אלים, דאילו לא היה אלא 
צירוף פשוט, הרי זה לא שייך, דהא ליתא להלאו ושוב 

ולומר דאה"נ, והוי כדברי לא הוי אלא עשה גרידא, 
הריב"א, גם זה אינו לדברי המהרי"ק הנ"ל שהכריח 
מסברא דשיטת הריב"א לא שייכא כלל אליבא דר' 
נסים גאון, אע"כ דביאור הא דאין עשה דוחה לא 
תעשה ועשה לדעת ר' נסים גאון הוא משום דהוי לאו 
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והדברי אמת מיירי בעשה דקדוש יהיה דאף בעשה זה 
אמרינן דאף דליתא בנסיר מצורע מ"מ לאו אלים איכא, 

א מצד עשה דככל היוצא מפיו ואילו באחיעזר כתב דהו
יעשה דכל נדר, דאילו מצד קדוש יהיה כיון דמוחלט מצורע 
גרעה קדושת הנזירו שוב ליתא לעשה ואף ללאו אלים שעל 

 ידו.

אלים, וגדר אלימות הלאו, דבעלמא הרי הלאו יורד 
והכא פועל העשה שעם הלאו דכמו במקום העשה 

דהעשה אין דינה לרדת במקום העשה האחר, כך דין 
הלאו שעמו שאינו יורד ואם אך אינו יורד הרי שוב 

איתא לל"ת.  והנה כל זה אי נימא ליכא דחייה דהא 
דגדר עדל"ת הוא דלא נאמר הלאו במקום העשה, 
אבל אי נימא דגדר עדל"ת הוא כדברי הרמב"ן 

הל"ת, אין שום הכרח וצורך לומר דהוי  דהעשה דוחה
לאו אלים אלא ביאור הא דאין עשה דוחה ל"ת ועשה 

 הלאו והעשה חמור מעשה. ףהוא כפשוטו דצירו
ועפ"ז יתיישבו דברי הרמב"ם היטב, דנימא דס"ל 
דאף לפום סוגיין ליתא להעשה,  ע"ד שכתבו 

רק דמצד הא דהוי לאו אלים הוה דהאחרונים הנ"ל, 
א דישנו בשאלה, אך כל זה אינו אלא כד בעינן לה

בעינן למילף מראשו, דביאורו הוא דליתא להלאו, 
וכנ"ל, דבזה ע"כ דגדר דין אין עשה דוחה ל"ת הוא 
דהוי לאו אלים, והלאו אלים אף דליתא להעשה, 
אשר לזה הוא דבעינן להא דישנו בשאלה, אך להלכה 

פר דילפינן להא דעדל"ת מכלאים בציצית, אמרינן דש
נאמר הלאו רק שנלמד מכלאים בציצית דהעשה 

דחיית ל"ת ועשה הוא מחמת צירוף, אשר -דוחהו, ואי
בזה שפיר כתב הרמב"ם דמאחר דליתא העשה שפיר 
אית בזה דחייה, ולא בעינן וגם לא הוה מהני הא 

   דישנו בשאלה, ודוק.
ובפ"ח מהל' טומאת צרעת כתב הרמב"ם, וז"ל: כיצד 

גלח חוצה לו ומניח ב' שערות מגלחין את הנתק מ
  סמוך לו כדי

שיהא ניכר הפשיון ותגלחתו כשירה בכל אדם שנאמר 
והתגלח וכן ןכשירה בכל דבר ואפי' היה נזיר ה"ה 
מגלח, עכ"ל.  ומקורו מדברי התו"כ שם, שדרש כן 
מדכתיב והתגלח ולא כתיב וגילח.  וע"ש במל"מ 

ה דלדעת הרמב"ם אתי שפיר מאי דבעינן לזה דרש
י עולין לו ימי רמסויימת, דהא הכא במצורע מוסגר ה

ההסגר ושפיר איתא להעשה, אלא לדעת הראב"ד 
יקשה אמאי לא סגי התם מאי דאיתא בשאלה ואמאי 
בעינן לזה דרשה מסויימת, ע"ש במל"מ שכתב דאולי 
עשה זו דהותגלח לא חשיב עשה שהרי לא מנו מוני 

י לידע המצוח בכלל הנעשין ואינו אלא הכנה כד
מי לתגלחת מצוה, אשר ממילא לא היה דהפשיון ולא 

שייך בזה דחייה כלל כיון דלא הוי עשה, לזה הוא 
א דלמה לי עינן קרא, אלא דיעו"ש דאיפכא קשידב

קרא דראשו גבי תגלחת מצורע כיון דכתיב והתגלח 
לרבות נזיר לתגלחת נתק שאינו אלא לסימן הפשיון 

וזה לכאורה   צ"ע.כל שכן תגלחת מצורע, ונשאר ב
יקשה גם לדעת הרמב"ם אמאי הוצרך לומר דליכא 
עשה והרי אף אי איתא להעשה מ"מ דוחה התגלחת 

 כדילפינן מקרא דוהתגלח.
ולכאורה י"ל בזה, דהנה באמת מבואר מתוך דברי 
הרמב"ם חילוק זה שכתב באב"מ בין תגלחת מצוה 

  לבין תגלחת נתק, דגבי תגלחת נתק לא קראה מצוה,
אינו אלא האיך מגלחין סביב הנתק לראות אם ו

יפשה, דאינו אלא היכי תימצי.  ועפ"ז היה נראה 
לכאורה דמאי דנתחדש בדרשה דוהתגלח אינו דין 
דחייה כלל, אלא יסודו דמאחר דבעינן לבדוק הנגע 
ואי אפשר לבדוק הנגע אלא על ידי שיגלח סביביו, 
נלמד מקרא דלא נאסר תגלחת זו כלל ולא מצד 
דחייה, אכן גבי תגלחת מצוה אשר היא מצוה בפני 
עצמה ואינה נצרכה לעצם דיני הצרעת, זה נידון כדבר 
בפני עצמו ולא כחלק מההנהגה בנגע, וע"כ דלא אתינן 
עלה אלא מצד דחייה, אשר לזה הוא שהוצרך 
הרמב"ם לומר דליכא עשה, וכן מהאי טעמא הוא 

 דלהראב"ד בעינן להא דישנו בשאלה.
יעויין תשו'  -דאיכא למיפרך שכן ישנו בשאלה   (  דנ

הרשב"א ח"ג סי' שמ"ג שהביא דברי התו"י בנדרים 
י"ז שהקשו באומר קונם סוכה עלי אמאי לא אמרינן 
דליתי עשה דסוכה וידחה לאו דלא יחל דברו, ותירצו 
דהוי לאו ועשה, דלכאורה הרי התם איתא בשאלה 

' י"ח אות ב' ובקוה"ע סי  וא"כ אף ל"ת ועשה ידחה.
כתב דגבי נדר יסוד האיסור אינו עשיית המעשה 
שאסר על עצמו, אלא חילול הדיבור שיוצא מזה, ע"ש 
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שהוכיח כן ממש"כ התוס' בגיטין דף ל"ה דקונם שלא 
אישן מכין אותו וישן לאלתר ומאי דמכין אותו הוא 
משם לא יחל, הרי דיסוד האיסור הוא חילול הדיבור, 

חילול הדיבור אלא כשעובר על אלא דבעלמא ליכא 
הנדר, ובנדר שאי אפשר לקיימו הרי עבר והדיבור 
מחולל מיד.  ועפ"ז כתב דגבי נדרים לא שייך לומר 
דישנה בשאלה, דהא לא שייך להתיר האיסור על ידי 
ש/אלה, אלא שאם ישאל תו לא יהיה דיבור, והאיסור 
לחלל הדיבור אין לו היתר לעולם.  ומאי דאמרו גבי 

זירות שכן ישנו בשאלה, היינו משום דשאני נזירות נ
דהאיסור הוא איסור תורה דשתיית יין ותגלחת 

 וטומאה אשר איסור זה שפיר הותר.
ירות איכא בל זולכאורה יש לעיין בזה, דהא אף גבי נ

יחל ועשה דככל היוצא מפיו יעשה כמו גבי שאר 
, ומה מהני בזה סברת שכן ישנו בשאלה.  נדרים

דשאני גבי נזירות, דנדר הנזירות מחייבו  ועכצ"ל
להדיא באיסור שתיית יין, מתגחלת ומטמאה, והם 
איסורים מצד עצמם ואינו סתם כדבר שאסר עליו 
בנדר ונעשה היכי תימצי לחילול דיבור, אלא איסורים 
הם דאורייתא, כמש"כ שם, ובל יחל דאית בזה הוא 

י מצד המעשה כלומר, כיון דאמרה התורה דעל יד
ו להני איסורין, נמצא ההנדר דקבלת נזירות איתנ

דבעבירה על איסורים אלו איכא משום בל יחל, אבל 
אילו היה בזה דחייה, ואיסורי נזירות נדחים, שוב 

ליכא בזה משום בל יחל, ועד"ז ביאר מו"ר זצ"ל.  
והרשב"א לא ס"ל הני סברות וס"ל דשפיר חשיב נדר 

חפצא שנעשה על  ישנו בשאלה, והיינו מצד האיסור
 ידי הנדר.

 
 
 

 ה'  ע"ב
מן התורה אינו חייב  -(     רש"י ד"ה שוע טווי ונוזהנ

עד שיהא הצמר והפשתן מתוקן יחד היטב במסרק, 
מבואר מפשטות לשונו דכל הך  -ארוג-ובד"ה נוז

מילתא דשוע טווי ונוז הוא שיהיו הצמר והפשתן 
ב, מוהדק יחד, וכן מפורש בדבריו בנדה דף ס"א ע"

לשון חלק תרגום של חלק ע וע"ש שכתב, וז"ל: ש
במסרק, וטווי יחד ונוז  שעיע כלומר שיהו חלוקין יחד

ארוג.  ויקשה עליו לכאורה קושיית התוס' בד"ה עד 
שיהא שוע טווי ונוז דא"כ האיך איכא בציצית משום 
כלאים הרי שם חוטי התכלת הם כולם צמר והבגד 

ונוז, וכה"ק התוס' שם לו פשתים ואין זה שוע טווי כו
 בנדה ד"ה שוע טווי ונוז על דבריו, ע"ש.

והרמב"ם כתב בפ"י מהל' כלאים ה"ב, וז"ל: כיצד 
צמר ופשתים שטרפן זה עם זה ושע אותן ועשה מהן 
לבדין וכו' טרפןן וטוה אותן כאחד וארג בגד מטווי זה 
הרי זה כלאים, עכ"ל, מבואר מדבריו כרש"י דשוע 

הצמר והפשתים יחד, ויקשה עלי'  טווי ונוז היינו
קושיית התוס'.  ועוד, דלכאורה סתר את עצמו, 

וכו'  שכתב שם בה"ג דאם נתחבר בגד צמר בפשתים
הוי כלאים, ובה"ד כתב, וז"ל: ומנין שכל איסורין 
אלו של תורה שהרי הוצרך הכתוב להתיר כלאים 
בציצית וכו' שאינו ממעט בתורה דבר שהוא אסור 

דשוע ם, עכ"ל, ומשמע כדברי התוס' מדברי סופרי
 וטווי היינו בנפרד, וצ"ב.

, גנזי הגר"ח ואיתא בשם הגר"ח )עי' גר"ח על הש"ס
לבאר דברי רש"י והרמב"ם, דאיכא ב' מיני  (,סי' ע"ג(

כלאים, דאיכא  דין שעטנז, אשר זה בשוע טווי ונוז 
יחד, ונעשה כל ידי זה לחפצא של איסור, חפצא של 

א דין כלאים שמצד יחדיו, אשר יסודו ואיכז, \שעטנ
דאסור לגברא ללבוש צמר ופשצים יחד, ולזה לא 
בעינן שוע טווי ונוז יחד אלא כל עוד דמחוברים על ידי 
שתי תחיבות חשיב שפיר שהגברא לבש צמר ופשתים 

דמאי דילפינן דחיית יחד.  ועפ"ז א"ש קושיית התוס', 
ר כלאים בציצית הוא מדין יחדיו דצמר מחוב

לפשתים, ולזה אף להרמב"ם ורש"י לא בעינן שיהא 
שוע וטווי יחד, ומאי דסבירא להו דבעינן שוע וטווי 
יחד היינו לדין שעטנז ולא לדין יחדיו.  וע"ש עוד 
שכתב הגר"ח דמאי דשייך או לא שייך בשעטנז דין 

ביטול מיתלא תליא בהנ"ל, דכתבו התוס' שם בנדה 
דתערובת אסרה דבכלאים לא שייך ביטול משום 

תורה, ואילו מדברי הרמב"ם שם ה"ז מבואר דאיכא 
ביטול, ואמר הגר"ח דכי לא שייך ביטול זהו דווקא 
כשנעשה חפצא דשעטנז, דהתערובת היא היא יסוד 
החפצא דשעטנז, אמנם בכלאים מדין יחדיו דלא 
נעשה חפצא דשעטנז ואין האיסור אלא מה שהוא 

 .ר שייך ביטוללובש צמר ופשתן יחדיו, בזה שפי
ומדברי התוס' דס"ל דשוע טווי ונוז היינו כל אחד 
בנפרד ואם אך מחוברים על ידי ב' תחיבות הויין 
שעטנז, ומאידך כתבו בנדה דיסוד האיסור הוא 
התערובת, משמע לכאורה דמאי דפליגי ארש"י 
והרמב"ם הוא משום דס"ל דלעולם האיסור הוא 

יבות גרידא התערובת אלא דעל ידי חיבור דב' תח
חשיב שפיר תערובת, ולכך לא מהני בזה ביטול, ועדיין 

 צ"ע בזה.
ובגוף דברי הרמב"ם, עי' דבריו בפ"י מהל' עדות ה"ג 
ובלח"מ שם דלהלכה לא בעינן אלא או שוע או טווי 
או נוז, ודלא כמר זוטרא בנדה דף ס"א, וכ"כ המאירי 

 בדבריו, והיא שיטת הר"ח, וכן פירש רבנו אברהם מן
ההר, ע"ש.  ולפ"ז לא יקשה קושיית התוס', קשר 
עליון חשיב שפיר נוז והוי כלאים, אשר על כן הוצרכו 

ארים דברי הרמב"ם ולדחייה לכלאים בציצית, וכן מב
בהל' כלאים דבכל אחד לבדו סגי וליכא שום סתירה 
בדבריו, ועי' רדב"ז בהל' כלאים שם ה"ב שכתב כן 

אשי דסגי בחד שפסק דלא כמר זוטרא אלא כרב 
וגדר   מינייהו, וחזר בו מדבריו בפיה"מ שפי' כרש"י.

דברי הרמב"ם לפי זה, דלעולם ליכא אלא חד דינא, 
תערובת צמר ופשתים, וחשיב תערובת על ידי א' מג' 
הדרכים, שוע, טווי או נוז, ודלא כמר זוטרא דס"ל 

 דבכדי שיחשב תערובת בעינן לשלשתן.
דאי לאפנויי  -עטנז נפקא(     רש"י ד"ה כולה משונ

לחוד נכתוב לא תלבש כלאים צמר ופשתים ומדאפיק 
ומאי דלא  -רחמנא בלשון שעטנז דרוש בי' נמי הא

נימא דכולי' לדין שוע טווי ונוז אתא ושוב לאו 
לאפנויי הוא, צ"ל לכאורה כדברי התוס' מדלא כתיב 
שוע טווי ונוז להדיא )אף דברש"י לא ביאר בזה 

 כלום(.
כתיב ב' פעמים בפרשה שעטנזז, בגד שעטנז לא והנה 

יעלה עליך ולא תלבש שעטנז, וצ"ב לכאורה אמאי לא 
אמרינן כפשוטו, דחד אתי לשוע טווי ונוז והב' מיותר 
הוא לאפנויי.  וצ"ל לכאורה דאי לא הוה כתיב אלא 
קרא דבגד שעטנז לא יעלה עליך הוה אמרינן דדווקא 

י ונוז, אבל בלבישה גבי העלאה הוא דבעינן שוע טוו
לא, להכי איצטריך קרא גם גבי לבישה לדין שוע טווי 

אמאי לא סגי לענין ונוז.  אלא דאכתי צ"ב לכאורה 
שוע טווי ונוז בקרא דלא תלבש שעטנז, ונימא דמאי 

 דכתיב ובגד שעטנז לא יעלה עליך לאפנויי הוא.
ואר"י דהתם נמי  -(     תוד"ה כולה משעטנז נפקאזנ

תי עשה דבגדי כהונה ודחי לאו דכלאים משום דא
ואין זה הותר מכללו ומיהו אי לאו כלאים מבגדי 
כהונה לא הוה מצי למילף בעלמא משום דמצותו בכך 

אף מדבריהם אלו מבואר כנ"ל דאף למאי  -וכו'
דמצותו כך מ"מ הוי ביסודו דין עשה דוחה ל"ת ולא 

 הותרה, וכמבואר מדברי התוס' לקמן דף נ"ד.
וי"ל דשאני התם  -תוד"ה כולה משעטנז נפקא   (  חנ

 -דלא בטלה מצותו בכך ויכול לשרפו אחר יו"ט וכו'
ויוצא מדבריהם דמהכא ילפינן דהיכא דיכול להמתין 
ולעשותו למחר ממתינים ואין אומרים שידחה העשה 
את הלאו היום.  ועי' ט"ז אה"ע סי' קס"ד סק"ז 

ם יבמה שכתב דמאי דאיתא התם בשו"ע דלא תתייב
בעת נדתה חידושא דמילתא הוא דס"ד דנימא דאתי 
עשה ודחי ל"ת, קמ"ל דלא דחי כיון דאפשר לקיים 

אחר שתיטהר, והוא היסוד המבואר מדברי התוס'.  
אכן בדברי הט"ז צ"ב לכאורה אמאי הוצרך לזה, הרי 

 יה.חהתם נדה הוי ל"ת שיש בו כרת ופשוט דליכא ד
סקינן דילפינן להא מ -(     כולה משעטנז נפקאטנ

דעדל"ת מכלאים בציצית.  ועי' הגהות הגרע"א או"ח 
סי"א על המג"א בקי"ג שהביא שהקשה לו חכם אחד 
האיך הוכיחו בש"ס דקשר עליו דאורייתא 
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מדאיצטריך רחמנא לחדש דדוחה עשה דציצית ללאו 
דכלאים, דילמא בעינן לפסוק להיכא דנקשר מאליו 

הא דדוחה דמותר לו  ובשבת אסור לו להתיר, דקמ"ל
ללבוש הבגד אף שעל ידי הציצית שבו הוי כלאים.  

ותי' הגרע"א דבלאו הכי צ"ב כיון דמותר כלאים 
בציצית אמאי אין מותר אף היכא דהבגד עצמו הוא 
כלאים, דהא מצות ציצית דוחה איסור כלאים.  וכתב 
עוד דבאמת לא היה צריך להיות שייך בזה דחיה, 

ום, דאי לא ידחה לא ילבש הבגד דשונה הכא מכל מק
מש"כ המרדכי דאין כולא ביטל שום עשה, אלא נראה 

איסור כלל על טלית שלא ללבוש בלא ציצית, וליכא 
לא חיוב גברא להטיל ציצית, אשר ממילא לדידי' ד

בשבת או היכא דהוי אונס דליכא ציצית בעיר יכול 
שפיר ללבוש הבגד בלא ציצית, לדידי' שפיר אמרינן 

וחה ציצית לאיסור כלאים, דהא לדידי' עד כמה דד
שנימא דאין עשה דוחה לא תעשה יהא אסור להטיל 

ה ועל ידי כלאים בציצית ושוב יהא הבגד מותר ללביש
זה יבטל עשה דציצית, ושוב על ידי זה יהיה דין דחיה.  

יהיה הדין אכן היכא דהבגד כבר כלאים בלא הציצית 
דאסור ללובשו ואין  אלא חל עליו חובת ציצית כיון

בזה דחיה.  וכן אי נקשר מעצמו בשבת דאסור 
להתיר, הרי קיימא דקשר עליון לאו דאורייתא וכיון 
דהוי על ידי כך כלאים שוב אסור ללובשו ואינו מבטל 
מצות עשה דציצית אשר ממילא ליכא דחיה, וע"כ 

 דקשר עליו דאורייתא כדהוכיח בש"ס.
העשה דדוחה ל"ת  והנה מבואר מדבריו דיסוד דין

ל העשה, כלומר, בכדי שלא יהא ביטול והוא מצד ביט
ן אות קמ"ד דושיעשה, עי' קובץ שיעורים סוף מס' קי

וע"ש שהביא דאין כן דעת הראב"ד, אלא שדקדק כן.  
)וכן משמע   ,דעתו דקיום העשה הוא שדוחה הל"ת

 פירושו על התורהבלכאורה גם מדברי הרמב"ן הנ"ל 
הלאו משום דקיום העשה הוי קיום  דדוחה העשה את

דאהבה ואילו עבירת הלאו הוא חסרון דיראה.( דכתב 
דבמצות עשה שהזמן בראב"ד בריש תורת כהנים 

גרמא דנשים רשות  עושים העשה אע"פ שיש בו 
איסור תורה כגון כלאים בציצית של תכלת לנשים, 
ובזה הרי ליכא ביטול עשה כלל כיון שאינן חייבות, 

   וד הדחייה מצד קיום העשה.אע"כ דיס
וצידד מו"ר זצ"ל שמא יש לדון בדברי הראב"ד 
דלעולם ליכא דין דחייה מצד קיום עשה גרידא, ומאי 
דמותר כלאים בציצית לנשים אף היכא דאיכא 
איסורא זהו משום דס"ל להראב"ד כלאים בציצית 
הותרה וכדעת  ר"ת והרמב"ן בשבת קל"ב, אשר בזה 

כמה דאיכא קיום עשה דציצית שפיר אמרינן דעד 
שפיר הוי בכלל ההותרה, אבל היכא דהוי דחויה ליכא 
דין דחייה אלא מצד ביטול העשה.  אכן מלישנא 

שכתב דכך נתנה בתורה דהראב"ד לא משמע הכי, 
לאנשים חובה ולנשים רשות והנשים דומיא דאנשים 
לכל מצות עשה שהזמן גרמא אע"פ שיש בה איסור 

ם בציצית, הרי דלא נאמרו הדברים תורה כגון כלאי
במסויים בכלאים בציצית אלא כללא הוא דכל היכא 

ה לגבי נשים, ע"ש בקובץ דלגבי גברא איכא דחיה ה"
 שיעורים.

 -(     תוד"ה ומכולהו נמי שכן ישנן לפני הדיבורס
משאר קרבנות וכו' ואפי' עומר ושתי  ףוא"ת וניל

מאי  -יר וכו'הלחם וכו' ואר"י דחשיבי התם כולהו תד
דלא הוקשה להו ממוספין של שבת, בפשוטו היה 
אפשר לומר דהיינו משום דמצותו בכך, ועי' חידושי 
הרשב"א שהקשה קודם ממוספין ותי' דתדיר ושוב 
הקשה מקרבנות ציבור שדוחין את השבת וכתב דאף 
הם תדירי, והיינו, דפשיטא יותר דמוספין חשיבי 

שה להו להתוס' תדיר, ויתכן דמטעם זה לא הוק
)ובחידושי  ממוספין דפשיטא להו דחשיבי תדיר.

 הריטב"א הקשה בשוה מכולם, ע"ש.(  
צידד מו"ר זצ"ל דיש  -(     כלכם חייבם בכבודיסא

לבאר כונת הש"ס, דילפינן מקרא דהכא ליכא מצות 
כיבוד כלל, דכולכם חייבים בכבודי, ושוב לא שייך 

ר בהמשך דאי בזה לומר שיהא עדל"ת.  ומאי דקאמ
מיירי בלאו דמחמר ליגמר מהכא דלא לידחי, ואף 
דלכאורה לא שייך הכא למימר כן דהכא מצד כולכם 

חייבין בכבודי ליכא עשה דכיבוד ולא שייך למילף 
דהא דהיכא דאיכא עשה אינו דוחה, ביאר מו"ר זצ"ל 

גופא קשיא לי' דבקרא כתיב בפשטות דלא דחי, 
אמרינן דבעלמא דוחה  ונימא מהכא דלא דחי, רק כד

עשה ל"ת שיש בו כרת וכאן נלמד דליכא דחייה, בזה 
הוא דאמרינן דהיינו טעמא משום דהכא מצד כולכם 

 חייבין בכבודי ליכא כלל עשה דכיבוד.
ה כולכם חייבין בכבודי ומיהו מדברי התוס' ד"

דקאי טפי  ןמבואר שהבינו דלא כזה, ע"ש שהקשו מנל
בסמוך גבי מקדש, ואילו  אשבתות מכבוד אב ואם וכן

א כלל עשה דכיבוד תהיתה כונת הש"ס דבכה"ג לי
הרי הוי סברא מסויימת בכיבוד אב ואם ומה שייך 
ד"ז לכיבוד במקו"א, אלא מבואר לכאורה שהבינו 
התוס' דהך סברא דכולכם חייבין בכבודי אין זה אלא 
מעלה לומר שלא ידחה שבת, אשר בזה שפיר הקשו 

ענין דזה דכבוד ד' מעלה לגבי שאר  התוס' דילמא הוי
 מילי.

וא"ת ולמה לי  -(     תוד"ה כולכם חייבין בכבודיבס
והקשו באמרי  -קרא וכו' וי"ל דמהכא ילפינן להתם

, האיך ס"ד )י"ח א'( ובקובץ הערות)י"ד, ב'( משה 
דבלאו קרא הי' שייך הכא סברת אתה ואביך חייבין 

לא היה בזה  בכבודי, הא אילו היה דין עדל"ת שוב
וכבר דנו בזה )ל"ת.  עוד הקשה באמרי משה 

דלהלן בסוגיין הקשו דאי מיירי בלאו  (הראשונים
דמחמר ליגמר מהכא דאין עדל"ת, וצ"ב דהרי הא 
דלא דחי הכא היינו משום דינא דכולכם חייבין 
בכבודי, דהיינו סברת אתה ואביך, והאיך נילף מהכא 

יכא למילף דאין דאין עדל"ת.  וכן לקמן דאיתא דל
עדל"ת משום דהוי הכשר מצוה ואינו דומה לכלאים 
בציצית, יקשה דבברייתא נקט טעמא דכולכם חייבין 
בכבודי, וביותר דהא כתב המהרש"א בשיטת התוס' 
דידעו כבר בהו"א להא דבהכשר מצוה ליכא ילפותא 

 מכלאים בציצית.
דלעולם איכא ב' סוגי דחייה,  ואמר מו"ר זצ"ל בזה,

, הא דעדל"ת, אשר גדרו דיורד הלאו כדמבואר הא'
לעיל, והב', הא דמצינו דהחמור דוחה את הקל, 
כדכתבו התוס' בזבחים ל"ג: דעשה שיש בו כרת דוחה 
ל"ת ועשה ואף לא בעינן בזה בעידנא, ואין זה מדין 
עדל"ת.  אשר לפ"ז נראה בביאור קושיית הש"ס 

עדל"ת, וליגמר מהכא דלא דחי, דמוכח דלא אמרינן ד
דאילו הוי דחי לא היה שייך בזה טעמא דכולכם 

 (לשיטת התוס')חייבין בכבודי דהא ליכא ל"ת, ותי' 
דלא ילפינן מזה דאין עדל"ת דהכא הוי הכשר מצוה.  

והנה דין זה דהכשר מצוה אינו דוחה הוא זה דין 
בעדל"ת דליכא בזה ילפותא מכלאים בציצית, אבל 

דהחמור דוחה את הקל  הא יש לדון דיהיה בזה דחייה
דהא הוקש כבודם לכבוד המקום, ולזה הוא דבעינן 
לדין כולכם חייבין בכבודי לומר דאינו דוחה. ולשיטת 
התוס' אף בהו"א הוה ידעינן לסברא דהכשר מצוה 
ולא הוה דיינינן דידחה אלא מטעם דהוקש כבודם 

  .לכבוד המקום
הקשה ההגה"מ בפ"ו ממרים האיך ס"ד דישמע והנה 

לאביו, הא כיון דאמר לו אביו לעבור עבירה הוי רשע 
ולא בעינן לציית לי', ע"ש דהוכיח מזה דע"י דיבור 
אינו נעשה רשע. והקשה הגרע"א על דבריו דמאי קא 
קשי' לי', הא אילו הוה אמרינן בזה דחייה לא היה זה 
עבירה כלל.  ולפי משנ"ת י"ל דס"ל לההגה"מ על דרך 

א  דעדל"ת ודאי דאינו נעשה התוס', ואילו מצד דינ
רשע כדברי הגרע"א, רק דאתינן עלה מצד דינא 
דהוקש כבודם לכבוד המקום דהוי כיבוד אב חמור, 
ובדין זה דחמור  נראה דאינו כעדל"ת דליתא להלאו 
אלא  דגם העשה גם הלאו איתנהו רק דמדין דחיית 
החמור עושה את החמור ומניח את הקל, והוי על הקל 

.  ועל זה שפיר הקשה ההגה"מ דהרי אומר כמין אנוס
לו אביו לעבור על לאו, ומפאת זה אמאי אינו נעשה 

 רשע.

(     וטעמא דכתב רחמנא את שבתותי תשמורו גס
עי' סוגי' דכתובות דף מ' ע"א,  -הא לאו הכי דחי

היכא אמרינן ניתי עשה ונידחי ל"ת כגון מילה 
בצרעת דלא אפשר לקיומי' לעשה אבל הכא אי 
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מרה דלא בעינא מי איתי' לעשה כלל, וע"ש תו"י א
ד"ה אי אמרה שכתבו, וז"ל: הקשה הר"ר עזרא 
אמאי איצטריך קרא בפ"ק דיבמות דאין עשה 
דכיבוד דוחה שבת הא ליכא עשה דאי אמר לא 
בעינן לכיבוד מי איתא לעשה כלל וי"ל דהתם מ"מ 

מיד כשצוה אב הוי עשה לעשות מצותו וכו', עכ"ל.  
שט"מ ב"מ דף ל"ב בשם הרא"ש שתי' דלא ועי' 

דמי דהתם כי אמרה לא בעינן לי' ליכא לעשה כלל 
לגבי האי מאנס אבל הכא אי אמר האב השתא לא 
בעינא בשביל זה לא בטל העשה עולמית ואפשר 
שיתקיים תדיר בשאר דברים וכו', ומבואר מדבריו 

והנה מדברי התו"י מבואר דאי לאו דלא כהתו"י.   
וה הוי עשה לעשות מצותו, שפיר היה דמיד שצ

שייך בזה הא דאי בעי אמר לא בעינא, ואילו 
כלל דהא שייך קיום כיבוד  זלהרא"ש לא שייך ד"

באופנים אחרים ושפיר איתא להעשה, ויש לעיין 
 מהו יסוד פלוגתתם בזה.

ואפשר דתליא הך מילתא בעיקר הגדר דעשה דוחה 
ר הלאו, הוי לא תעשה, דאי נימא דהוא דין שלא נאמ

ביאור הך דאי אמרה לא בעינא, כלפי עשה כזו שאם 
אמרה לא בעינן תסתלק לגמרי אין הלאו נעלם דהוי 
גריעותא בהעשה, וזה פשטות דתלוי על עצם האשה 
ולא על היכי תימצי דהעשה, אשר על כן בנ"ד כתב 
הרא"ש דהא עצם העשה לא נתבטל כלל דהא מחוייב 

לא הוי חסרון בהעשה  לקיימו בשאר דברים ועל כן
אכן אי נימא דיסוד ושפיר אמרינן דליתא להלאו.  

הדין דעדל"ת הוא דאם קיום העשה מכריח לעבור 
את הלאו דוחה העשה את הלאו, אי אפשר לומר 
כהרא"ש, דאין הנידון על עצם העשה אלא על הציור 

, וביאור הדין דאי אמרה לא בעינא וכו' הנוגע לדחייה
דעשה שאינו מוכרח לדחות את  לפי שיטה זו הוא

הלאו משום דאי אמרה לא בעינא מצי אמרה, בעשה 
כזו אף דלא אמרה, מ"מ אין לעשה כח לדחות, אשר 
על כן בנ"ד, לא איכפת לן בהא דהעשה בכללות נשאר 
אף אי אמר האב במקרה זה לא בעינא, אלא מכיון 

יום זו של העשה קדאי אמר האב לא בעינא לא היה 
ית הלאו, ממילא אין זה דוחה, דאין מכריח דחי

לקיום זה של העשה כח הדחייה, ומהאי טעמא הוא 
שלא תי' בתו"י כתירוצו של הרא"ש אלא חידש סברא 
אחרת דלא שייך בכיבוד אב כלל החסרון דאי אמרה 

 לא בעינא אף בציור זה.
(     תוד"ה טעמא דכתב רחמנא את שבתותי דס

דמהכא ילפינן פירוש  -תשמורו הא לאו הכי דחי
דבעלמא דחי דלא איצטריך הכא למכתב דלא דחי 

מבואר מדבריהם דהוי ביסודו  -דמהיכי תיתי וכו'
לימוד דבעלמא דחי ולעולם לא הוה ס"ד דידחה 
כיבוד אב את השבת.  אכן מדברי רש"י לקמן ו' ע"א 
ד"ה אלא שכתב בא"ד, וז"ל: הלכך אי לא כתב את 

, עכ"ל, משמע שבתותי תשמורו ה"א לידחי וכו'
לכאורה שפירש דבעינן לדרשה דאת שבתותי למימר 
דלא דחי כיבוד אב את השבת ובלא"ה הוה ס"ד 

ולכאורה לא יקשה עליו מנלן שידחה דליכא  דדחי. 
למילף מהני משום דהכשר מצוה הוא, דהא לשיטתו 
הכשר מצוה מעלה הוא ולא חסרון ושפיר איכא 

 למילף, וז"פ.
י שפיר מאי דכד הוה ס"ד והנה לשיטת התוס' את

למילף מכיבוד אב דעשה דוחה ל"ת שיש בו כרת 
דייקינן לה ממאי דאיצטריך למכתב דלא דחי, ואילו 
במאי דדחינן דמיירי במחמר ופרכינן דנילף מהכא 
דאין עשה דוחה ל"ת פרכינן הוה ילפינן לה מעצם 
הדין הנתחדש במאי דכתיב דאינו דוחה, דהא 

גבי כרת טעמא וכו' ר"ל דהוה לשיטתם מאי דאמרינן 
ידעינן מסברא דלא דחי ואי כתיב קרא דלא דחי 
מיותר הוא וילפינן מזה דדוחה ל"ת שיש בו כרת, אבל 
כד מיירי בלאו גרידא הרי מסברא שפיר הוי דחי ועוד 
דהוה ילפינן הכי מכלאים בציצית, אשר בזה מגוף 
הפסוק הוא דילפינן דנתחדש במאי דלא דחי התם 

י שפי' דבלא קרא עדל"ת.  אכן לשיטת רש"דאין 
שפיר הוה אמרינן דדחי עשה דכיבוד אב לל"ת דשבת 

צ"ב לכאורה אמאי לענין כרת ילפינן ממאי דהוה ס"ד 
בלא קרא ואילו בלאו גרידא ילפינן ממאי דנתחדש 

 בקרא.
ולפי מה שצידדנו לעיל בביאור "כולכם חייבים 

כלל וליכא בכבודי" דר"ל דבכה"ג לא חשדיב כיבוד 
עשה, הדברים מתבארים היטב, דמאי דילפינן מקרא 
דלא דחי מהאי טעמא דכולכם חייבין בכבודי היינו 
משום דליכא עשה, ואדרבה אף לפום  הדרשה אם אך 
היה עשה שפיר היה דוחה ל"ת שיש בו כרת.  ומאי 
דאמרינן כד מיירי בלאו דמחמר ביאורו כמשנ"ת 

ינן דמנין דמשום באות ס"א בשם מו"ר זצ"ל דאמר
כולכם חייבין בכבודי ליכא עשה אדרבה, נימא דהיינו 
משום דאין עשה דוחה לא תעשה )משא"כ לעיל דהוה 
בעינן למימר דאדרבה בעלמא דוחה עשה ל"ת שיש בו 
כרת רק הכא לא דחי, בזה אמרינן דסברא הוא דהיינו 
משום דליתא לעשה(. אשר לפ"ז אתי שפיר היטב, 

כולכם חייבין בכבודי אי מיירי  דהכא כיון דגדר
במחמר הוא דאיתא לעשה דכיבוד רק דלא דחי, א"כ 
ממה שנתחדש בלימוד זה שפיר איכא למילף בעלמא 

 דאין עשה דוחה לא תעשה.  
שלא פירשו כן אלא פירשו דמייתורא ילפינן  'והתוס

להא דעשה דוחה לא תעשה שיש בו כרת,  היינו משום 
כולכם חייבין לכבודי  דלית להו הך סברא דמשום

ליתא להעשה, כדמוכח מדבריהם ריש ד"ה כולכם, 
 וכמשנ"ת לעיל.

תוד"ה טעמא דכתב רחמנא את שבתותי  (     הס
ומילה ותמיד לא קשיא  -תשמורו הא לאו הכי דחי

מא דחי דס"ד למידי אמאי איצטריך קרא כיון דבע
למילף לענין שבת מכיבוד אב ואם דלא דחי וה"א 

זאת אומרת,  -דחי אע"ג דבעלמא דחידבשבת לא 
דהו"א דמאי דלענין כיבוד אינו דוחה הוא לא משום 
גריעותא דכיבוד אלא משום מעלה דשבת דאינו 
נדחה.  וצ"ב לכאורה דהא בגמ' מבואר להדיא דהיינו 
טעמא דכיבוד אב אינו דוחה שבת משום דכולכם 

ואולי נימא דהוה אמרינן דטעמא לאו חייבין בכבודי.  
שום כולכם חייבין בכבודי הוא אלא משום דלאוי מ

דשבת אינם נדחים.  וצידד מו"ר זצ"ל דשמא י"ל דאי 
דשבת אינם נדחים לא היה שייך בזה  יהא דלאו לאו

ידי  עלכלל טעמא דכולכם חייבין בכבודי, דמאחר ד
חייב אלא בכבוד אביו  והדחייה תו ליתא להלאו, אינ

לאוי דשבת אינם ואין בזה משום כבוד ד', אע"כ ד
נדחים, ומאי דבעינן לטעמא דכולכם חייבין בכבודי 
הוא בכדי דלא נימא דהוקש כבודם לכבוד המקום, 
באופן דנמצא דהוה בעינן לתרוייהו, גם להא דלאוי 

 דשבת אינם נדחים וגם להא דכולכם חייבין בכבודי.
ומאי דכתבו התוס' דלא מהני טעמא דהוקש כבודם 

לאו שיש בו כרת, אין זה אלא  לכבוד המקום לדחות
מאחר דידעינן דבעלמא אין עשה דוחה לא תעשה שיש 
בו כרת, אבל השתא דבעינן למימר  דעשה דוחה לא 
תעשה שיש בו כרת רק דנימא דלאוי דשבת חמירי, 
נגד זה שפיר יתכן דנימא דמהניא סברא דהוקש 
כבודם לכבוד המקום לומר דחמיר כמו הלאוין ושוב 

 ., ועדיין יש לעיין בזההעשה את הלאו ממילא דוחה
 
 

 ו'  ע"א
וא"ת מנלן דלא דחי עשה  -(     תוד"ה ניגמר מהכאוס

דכיבוד אפי' לאו גרידא דהא שבת וטומאה והשבת 
צ"ב לכאורה  -אבדה כולהו עשה ולא תעשה נינהו וכו'

מה הוקשה להו, הרי כתבו מקודם דמשום דהוקשה 
ת כמאן דליתי', כבודם לכבוד המקום חשיב עשה דשב

וא"כ שפיר ילפינן מהכא דלא דחי עשה דכיבוד אפי' 
לאו גרידא )עי' מהרש"א מה שהוקשה לו בדברי 

 התוס' ומש"כ(.
)ועי' תוס' הרא"ש שהביא ב' קושיות התוס' בסדר 
הפוך, וז"ל: וא"ת והא שבת הוי עשה ולא תעשה וכו' 
ואדרבה מדאיצטריך הכא קרא למימר דלא דחי שמע 

בעלמא דחי  הא כבר פרישנא לעיל דהכא מינה ד
איצטריך קרא משום דהוקש כבודם לכבוד המקום 
וכו' ותימה ומהכא היכי ניגמר דלא דחי דילמא שאני 
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הכא דהוי עשה ולא תעשה אבל לאו גרידא לעולם 
נילף מכלאים בציצית דדחי וי"ל כיון דעשה דשבת 
גרע מעשה דכיבוד משום דהוקש כבודם לכבוד 

אן דליתי' להאי עשה דמי והוי כאילו המקום כמ
ואע"ג דלא אשכחן גבי כיבוד  ליתא אלא לאו גרידא

אב ואם דממעט קרא אלא דלא דחי לאו ועשה כגון 
מ"מ אפילו לאו גרידא והשבת אבידה שבת וטומאה 

נמי לא דחי משום דכיון דגלי קרא שלא אלים טעמא 
דהוקש כבודם למידחי לאו ועשה א"כ אפילו לאו 

א נמי לא דחי דמכלאים לא מצי למיגמר משום גריד
דכיבוד הוי הכשר כמו שאפרש לקמן לפירוש ר"ח, 

והנה במה שהקשה תחילה האיך ילפינן מהתם עכ"ל.  
דאין עשה דוחה לא תעשה הרי הוי עשה ול"ת 
ואדרבה נילף מהתם דבעלמא עשה דוחה לא תעשה, 

, אשר ממילא תי' דהוקשה כבודם לכבוד המקום
, עשה דוחה ל"ת ועשהסתם ילף מהתם דליכא למ

אבל אין זה מחייב לומר דליתא להעשה עם הלאו, רק 
דסברא הוא דמדהוקש כבודם לכבוד המקום דהעשה 
דכיבוד אב ואם ידחה הלאו והעשה וליכא למילף 
מהכא.  והדר קשי' לי' דאכתי האיך ילפיינן מהתם 
דאין עשה דוחה לא תעשה גרידא, הרי סו"ס התם 

ולזה שפיר הוצרך לתרץ דלמאי  שה הוא לאו וע
דאיכא מעלה דהוקש כבודם לכבוד המקום לא חשיב 
העשה שכנגדו, ולא הוי אלא כעשה נגד לא תעשה 

אלא דהיה עדיין מקום לומר דלמעשה הרי   גרידא.
לא חזינן דלא מהני טעמא דהוקש כבודם אלא 
במקום דאיכא לאו ועשה, ודילמא אינו מלמד אלא 

א דהוקשה כבודם לדחות לאו ועשה אבל דלא סגי בה
לאו גרידא שפיר יתכן דדוחה, לזה כתב דמדלא אלים 
טעמא דהוקש כבודם בלאו ועשה הוא הדין דלא 
אלים לענין ל"ת גרידא וכו', כאשר כתב בסוף דבריו, 
ואילו מכלאים בציצית ליכא למילף משום דהכשר 

והנה כל זה בדברי הרא"ש, לפי סדר   מצוה הוא.
יות התוס' צ"ב כנ"ל מה הוקשה להו בקושי' הב' קוש

לאחר שתירצו בקושי' הא' דחשיב כאילו אין עשה 
 א.דדכבוד אב ואם נגד אלא לאו גרי

ולכאורה צ"ל בדברי התוס', דקושייתם הב' היינו 
מאחר דאמרינן דליכא למילף מכלאים בציצית משום 
הכשר מצוה, הרי אכתי שייך לדון שידחה מצד 

ם לכבוד המקום )כאשר דן הרא"ש הנ"ל דהוקש כבוד
( דאפשר דלא נתמעט אלא היכא דהוא נגד בסוף דבריו

לאו ועשה אבל לא היכא דהוא נגד לאו גרידא, אשר 
לזה שפיר תירצו כתירוצו של הרא"ש בסוף דבריו 
דמצד דין דחיה דכלאים בציצית הרי הוי הכשר 
מצוה, ואילו מצד דין דדחייה דמצד הוקש כבודם 

ד המקום  מדלא מהניא הך סברא נגד לאו ועשה לכבו
הוא הדין דלא מהני נגד לאו גרידא.  וסברת הדבר, 
דאילו הוה מהניא הא דהוקש כבודם לכבוד המקום, 
פשוט דלא היה משנה מה דאיכא נמי עשה, דכל מאי 
דאין עשה דוחה עשה הוא משום דמאי אולמי' האי 

 עשה מהאי עשה, ואם אך איתא להסברא דהוקש
כבודם וכו' הרי שפיר אולמי' האי עשה דכיבוד מעשה 
דשבת, וע"כ מדילפינן דלא מהני ליתא להך סברא 
ומעלה דהוקש כבודם, אשר ממילא אף לאו גרידא 

 אינו דוחה.
ולמדים אנו מדברי התוס' והרא"ש דדנו בב' סוגי 
דחייה, דחייה הנלמדת מכלאים בציצית, ודחיה 

הוקש כבודם המבוססת על חשיבות העשה מצד 
והוא מדוייק היטב בלשון התוס', לכבוד המקום, 

לכאורה לא הו"ל להתוס' לומר אלא דכיון דגרע ד
מעשה דעלמא תו ליכא בהאי עשה דין דחייה, והא 
דהוסיפו התוס' דתו לא מהני טעמא דהוקש כבודם 

וע"פ הנ"ל דאיכא ב'  לכבוד המקום שפת יתר הוא.
מדוייקים היטב.   סוגי דחייה בזה,הרי דברי התוס'

תכן דחלוקים הם ב' סוגי דחיה אלו בעיקר דינם, וי
דאף דנימא דכלפי עשה לא נאמר הלאו או הלאו 

  מתירהו, מצד הא דהוקש אין מוכרח כן.
לעולם דא"ל שחוט לי בשל לי  -רש"י ד"ה אלא(     זס

ואפ"ה לא איצטריך עליה דאיכא למיפרך מ להנך 
וה בחילול שבת שחוט לי בשל לי שכן הכשר מצ

בעקירת לא תעשה הוא מקיים עשה דכיבוד וזהו 
הכשר קיומו ואי אפשר לקיימו בלא עקירת לאו הלכך 
אי לא כתב את שבתותי שתמורו ה"א לידחי אבל 
ייבום לא זה בלבד הכשר קיום העשה שהרי יכול 

 -לחלוץ ולא יעקור לאו של ערוה ולא איצטריך עליה
הא', דהא אם אך יות, עי' תוס' שהק' עליו כמה קוש

אמרינן דליכא יבום משום דלא דחי לא תעשה שיש בו 
כרת שוב ממילא ליכא חליצה שכיון שאינה עולה 
ליבום אינה עולה לחליצה, ועוד דלא חשבינן חליצה 
לגבי יבום אפשר לקיים שניהם, דחליצה במקום יבום 

   אינה מצוה, עי' שם שאר הקושיות.  
רשב"א וריטב"א( שהוסיפו  ועי' בראשונים )רמב"ן,

עוד קושי' על דברי רש"י, דלישנא דהכשר מצוה לא 
והתוס' והמאירי לא הקשו כן.  ונראה משמע כדבריו.  

פשוט בזה, דאפשר להבין דברי רש"י בב' אופנים, 
שבריטב"א מוכח שהבין דכוונת רש"י היא דה"שחוט 
לי בשל לי" הוי חלק מקיום עצם המצוה דכיבוד, 

ן שפיר הקשה דאין משמע כן לישנא דהכשר אשר על כ
מצוה, דמשמע בפשטות דהוא מכשיר המצוה אבל 
אינו עצם החפצא דהמצוה.  ועי' במאירי דמוכח 

דלעולם מדבריו שהבין דבר רש"י בענין אחר, 
למסקנת הש"ס דאין שחוט לי בשל לי בכלל עצם 
החפצא דהכיבוד, אלא דאין הכיבוד יכול להתקיים 

א השחיטה או הבישול, ע"ש, ולכך באופן אחר בל
הוסיף דנלמד מדברי רש"י אלו דהיכא דאי אפשר 
באופן אחר ליכא חסרון דבעידנא, וכעין הא דכתבו 
בפסקי תוס' זבחים צ"ז ע"א, ואילו להבנת שא"ר 
בדברי רש"י לא הוצרכו לזה, דהא סברי דהוי חלק 
מעצם קיום המצוה והוי שפיר בעידנא )ואף להבנת 

"ל דעכ"פ כך הוה ס"ד דהשחיטה או המאירי צ
הבישול מהווים עצם קיום המצוה, דהא קודם 
שאמרו שאני התם דהכשר מצוה הרי באנו למילף 

ל(, מהתם, והאיך נילף הרי לא הוי בעידנא,אע"כ כנ"
ועפ"ז פשוט דהך קושי' דאין לשון הכשר מצוה משמע 
כפירושו של רש"י לא יקשה אלא לפום הבנת שא"ר 

חיטה ובישול מהווים עצם החפצא דקיום בדבריו דש
המצוה, אבל לפום הבנת המאירי לא יקשה כלל, 

 ודוק.
דס"ל דחלוק ואמר מו"ר זצ"ל בביאור דברי רש"י, 

הוא דין הדחייה בלאו גרידא  מדין הדחייה דילפינן 
דבהכשר מצוה דוחה לאו שיש בו כרת, )וכדברים אלו 

ידא הוא דדחיית עשה ללאו גרכתב בדברי אליעזר(, 
מטעם קיום העשה כדברי הרמב"ן, ושפיר מתרת 
העשה את הלאו, אמנם דחיית העשה ללאו שיש בו 
כרת בהכשר מצוה אין גדרו כן, אלא יסודו דהא 
פשיטא דבהכשר מצוה לא אמרינן דליתא לעשה 

אבל היתר הלאו אינו  (שיעור ד') כדברי החינוך הנ"ל
אלא  משום חלות דין דדחייה והיתר דחל בהלאו,

דאיתא ללאו ואיתא לעשה, רק דהיכא דמוכרח 
, באופן דיסוד דחייה לעשות העשה מותר לעבור בלאו

 .זו הוא זה משום חיוב המצוה ולא מצד קיום המצוה
הקשו התוס' אדברי רש"י  מכלאים בציצית והנה 

דהוי הכשר מצוה ואמאי בעינן לימוד דאית בזה 
לאים דחייה.  ובדברי רש"י מוכרח דלא ס"ל דכ

בציצית הוי הכשר מצוה, דאל"כ יקשה מנלן דעשה 
דיבום דוחה לאו גרידא, הא מציצית ליכא למילף 
דהא הכשר מצוה הוא, ומפורש לקמן דאיכא דחייה 
בחייבי לאוין, אע"כ ס"ל לרש"י דלא חשיב כלאים 
בציצית הכשר מצוה.  והביאור בזה כמשנ"ת דיסוד 

המצוה  הדחייה דהכשר מצוה הוא דהיכא דמחייב
לעבור על הלאו צריך לעבור, אשר לפ"ז אתי שפיר, 
דהא בציצית אינו מוכרח לעבור על הלאו, דהרי אינו 
מוכרח ללבוש אותו בגד, וע"כ דדחיית כלאים בציצית 
הוא מצד קיום העשה, ואין זה הכשר מצוה.  אשר 
לפ"ז אתיין שפיר שאר קושיית התוס' על דברי רש"י, 

ליצה דכיון שאינה עולה דהקשו דהא אי אפשר בח
ליבום אינה עולה לחליצה, והקשו עוד דחליצה 
במקום יבום לאו כלום היא, ולמש"כ בדעת רש"י אתי 
שפיר היטב, דאה"נ לא יהיה חליצה, וודאי חליצה 
במקום יבום לאו כלום היא, אבל מ"מ הרי אין 
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המצוה מחייבתו לעבור הלאו, דהא אפשר לעשות 
 ול המצוה.חליצה ולא יהא בזה ביט

התוס' דהקשו אדברי רש"י, הנה הא פשיטא ובדעת 
דאף להבנת התוס' בדברי רש"י אין כוונת הכשר 
מצוה דהוי אי אפשר לקיים שניהם, דהא כתבו התוס' 
בא"ד וז"ל:  ועוד דמסקינן דבשום מקום אין עשה 
דוחה ל"ת שיש בו כרת משמע אפי' בהכשר מצוה 

דהכשר מצוה היינו וכו', עכ"ל, ואילו הבינו ברש"י 
א"א לקיים שניהם מהו דכתבו דמשמע דאינו דוחה, 
הרי באפשר לקיים שניהם אף לאו גרידא אינו דוחה 
ומוכרח דהא דאין עשה דוחה לאו שיש בו כרת הוא 
אף באופן דא"א לקיים שניהם, אע"כ דאף לשיטת 
התוס' א"א לקיים שניהם והכשר מצוה ב' דינים 

ב' הדינים, כגון דברי הרשב"א נפרדים הם.  ונפ"מ בין 
דכתב דהיכא דאי אפשר השתא במציאות לקיים 
שניהם שפיר מיחשבא א"א לקיים שניהם, דמ"מ 
נראה דהכשר מצוה לא הוי, דעצם קיום המצוה מצד 

 עצמה אינה מחייבת דחייה.
דס"ל להתוס' דאיברא דאין הכשר מצוה א"א ונראה 

ן גדר לקיים שניהם, מ"מ סבירא להו להתוס' דאי
דחיית כרת דחייב לעבור על הכרת אלא דנגד הכשר 
מצוה ניתר הכרת ולכך שפיר הקשו  דאם כשלא יותר 
הכרת לא יהיה חליצה, הרי הכשר המצוה דמצות 

יבום הוא דידחה הכרת, ואמאי אין הכרת ניתר.  
ומובן לפ"ז הא דס"ל להתוס' דכלאים בציצית הוי 

בוש הבגד מ"מ שפיר הכשר מצוה, דאף דאינו חייב לל
 המצוה צריכה הדחייה, וכנ"ל.

ועוד דלקמן לפי  -(     תוד"ה שכן הכשר מצוהחס
האמת דאיכא קרא בכלאים ל"ל קרא כיון דהכשר 

מבואר מדברים  -מצוה דוחה אפי' ל"ת שיש בו כרת
אלו דכלאים בציצית חשיב הכשר מצוה.  אכן יעויין 

"ל חידושי הרשב"א בסוגיין שכתב, וז"ל: פרש"י ז
ודאי בבשל לי שחוט לי וכו' ואין פירושו מחוור חדא 

וד דאם כן אין לשון הכשר אלא מתקן ומכין  ועד
מצינו אשה עולה לחליצה ואינה עולה ליבום וכו' ועוד 

ופסח ותמיד ומיתת בית דין בשבת  הדאם כן ממיל
דמה להנך שכן  דאתינן למידק מינה לקמן לא תיתי

השבת ואע"פ שאפשר אי איפשר קיומן אלא בעקירת 
למולו למחר ואי נמי לדונו למחר השתא מיהא אי 
איפשר קיומו של דבר אלא בדחיית השבת והכשר 
מצוה איכא ותדע לך דהא בנין בית המקדש איפשר 

והנה לכאורה למחר וקרי לי' הכשר מצוה וכו', עכ"ל.  
דעדל"ת מכלאים ילפינן היה לו להקשות עוד האיך 

לא הוקשה לו דהכשר מצוה, ומ בציצית, הרי התם הוי
אלא מדחיית לאו שיש בו כרת האיך נלמד ממילה 
וכו', משמע להדיא דס"ל דכלאים בציצית לא חשיב 
הכשר מצוה, ודלא כהנ"ל, וכן דקדק מו"ר זצ"ל. 
וביאר בזה מו"ר זצ"ל ע"פ המבואר לעיל בדברי 
התוס' שכתבו דמותר לבן של צמר בבגד של פשתן 

הרשב"א כתב דהיכא דלית לי' מין  מדין מיגו, ואילו
אחר חשיב אי אפשר לקיים שניהם ודחי עשה דלבן 
לל"ת דכלאים )והרמב"ן פליג וס"ל דחשיב בכה"ג 
אפשר לקיים שניהם כיון דעל פי דין אינו צריך דווקא 

ונראה דאף חוטים של צמר, וכבר כתבנו בזה לעיל(.  
להרשב"א שכתב דהיכא במציאות אין לו מין אחר 

שיב אי אפשר לקיים שניהם, זהו דווקא בדין דחייה ח
ומאי דבעינן שיהא אי אפשר לקיים שניהם, אבל 

 גבנוגע להכשר מצוה, אף להרשב"א לא חשיב בכה"
הכשר מצוה כיון דחיוב המצוה הרי אינו מחייב חוטי 
פשתן, אשר זהו דס"ל להרשב"א דכלאים בציצית 

י טעמא אינו הכשר מצוה.  אכן להתוס' לשיטתם הר
דמותר חוטי לבן דצמר בבגד פשתן הוא משום מיגו, 
וא"כ לדבריהם הרי יסוד הדחייה הוא דחייה התכלת 
וממילא דמותר הלבן מדין מיגו, ודחיית התכלת הרי 
שפיר הוי הכשר מצוה, ומאי דלבן נדחה אינו אלא 

או אפשר לומר דמאי דס"ל להרשב"א   מדין מיגו.
מצוה הוא משום  דלא חשיב כלאים בציצית הכשר

דיכולה המצוה להתקיים בבגד של צמר, ויש לדון 
 בזה.

ובמה שכתב הרשב"א דמילה חשובה הכשר מצוה אף 
דאפשר לעשותה למחר, הנה פשוט ומוכרח דהרשב"א 
מיירי בדין מילה בזמנה, דהרי מילה שלא בזמנה 
אינה דוחה שבת, אשר לפ"ז יש לעיין האיך חשיב 

, הרי אם יעשה למחר לא בכה"ג אפשר לעשותה למחר
ומוכרח לכאורה יהיה בזה קיום דין דמילה בזמנה.  

יכא מצוה נפרדת דמילה בזמנו למדברי הרשב"א ד
א מיום וביום שמיני, וליכא אלא זמן המצוה דה

השמיני והלאה, אשר בזה שפיר הוקשה לו להרשב"א 
דהא אפשר למחר והאיך חשיב הכשר מצוה לדחות 

שפיר הכשר מצוה כיון  את השבת, ותי' דחשיב
 .דעכשיו אי אפשר לקיימו בלא דחיית לא תעשה

והנה יעויין בתו"י שהקשו על דברי רש"י, וז"ל: ותו 
היכא פריך למה לי עליה הא שמא בא לומר דאף 
מחליצה פטורה, עכ"ל.  ודבריהם לכאורה צ"ב מתרי 
טעמי, הא', דהא לא כתיב בקרא דעליה פטור חליצה, 

מקרה ליכא חליצה, דכיון שאינה עולה וב', דהרי בכל 
ליבום אינה עולה  ליבום אמרינן דכל שאינה עולה

לחליצה וכמו שהק' התוס' ושא"ר על דברי רש"י 
דלכך יהא חשיב הכשר מצוה.  וצידד מו"ר שמא י"ל 
דהכא לא שייך הא דכל שאינה עולה ליבום אינה 
עולה לחליצה, דכיון דבעצם היתה עולה ליבום אי 

א דאפשר בחליצה, ומעיקר דין יבום היה  לו לאו ה
לדחות האיסור  אלא דאיכא חליצה, בכה"ג לא חשיב 
אינה עולה ליבום ולא אמרינן דכל שאינה עולה ליבום 
אינה עולה לחליצה.  ומתורץ בזה גם קושי' הא', 
דבעליה הרי נתחדש דאינה בת יבום, אשר בזה שוב 

ינה עולה ממילא אמרינן דכל שאינה עולה ליבום א
 לחליצה ואף חליצה ליכא.

ןצידד עוד שמא י"ל דס"ל להתו"י דכל היכא דמאי 
דאינה מתייבמת הוא משום דאסורה לא חשיב אינה 
עולה ליבום ליפטר מחליצה, וחליצת מעוברת שאני 

ום, בדמאי דאסורה להתייבם הוא מצד עצם דין י
אשר ממילא שפיר אית בזה חליצה, רק על ידי דרשה 

אשר נלמד ממנו פטור ליבום דבמקום ערוה לא דעליה 
תקח, בזה הוא דחשיבא אינה עולה ליבום ואמרינן 

 דכל שאינה עולה ליבום אינה עולה לחליצה.
וציין מו"ר זצ"ל דמדברי רש"י לקמן דף ט' ע"ב, דף י' 
ע"ב ודף כ' ע"א מבואר נמי הכי דמאי דליכא חליצה 

בואר דאף בחייבי כריתות הוא זה מדרשה דעליה , ומ
דאין  עשה דוחה לא תעשה שיש בו כרת מ"מ בעינן 
קרא דעליה לפוטרה מחליצה, והוא כמשנ"ת דרק 
היכא דאיכא פטר מיבום הוא דאיתא לדין אינה עולה 
ליבום אינה עולה לחליצה.  ולפ"ז יתכן דלדעת רש"י 
למסקנא לא בעינן לקרא דיבמתו בחייבי לאוין ועשה 

נאמר התם פטור מיבום אין לומר דחולצת, דכיון דלא 
, רק בחייבי כריתות סיבה שלא יהיה בזה חליצה

ואי נימא   .דנתחדש פטור מעליה הוא דליכא חליצה
הכי תתיישב לשיטת רש"י קושיית התוס' לקמן דף כ' 

י לא מקשה הגמ' באלמנה מן אע"א ד"ה בשלמא אמ
הנשואין אמאי איכא חליצה ומאי שנא מחייבי 

דדווקא "י אתי שפיר היטב, כריתות, דלשיטת רש
בח"כ דאיכא קרא דעליה הוא דליכא חליצה. והתוס' 
דס"ל בסוגיין דאף בנ"ד היה לנו לומר דכל שאינה 
עולה ליבום אינה עולה לחליצה שפיר הקשו שם 

 באלמנה מן הנשואין.   
ועי' מהרש"א שם דף כ' ע"ב שכתב בדעת רש"י 

ה אי איתא דבחייבי לאוין ועשה אי בעלו קנו, ולכאור
לדרשה דיבמתו המפקיעה מדין יבום האיך נימא דאם 
בעלה קנה, הרי נלמד מקרא דהויא יבמה אחרת אשר 

 )ממו"ר זצ"ל(  אין לה דין יבום.
ולכאורה צ"ב  -(     סד"א תיתי מבנין ביהמ"קטס

האיך ס"ד שידחה, הרי אפשר למחר, כמבואר יסוד 
, וכן כולהזה דלא דחי בדברי התוס' לעיל ה' ע"ב ד"ה 

יש לעיין אמאי חשיב הכשר מצוה לרש"י, הרי יכול 
.  וי"ל דיסוד המצוה הוא שיהיה בית לעשות למחר

המקדש ולא עצם מעשה הבנין, אשר ממילא אף 
שאפשר לבנות למחר, מ"מ היום הרי אין לו בית 

ולכאורה מהאי טעמא הוא דהוי נמי הכשר המקדש.  
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כשאין לו מצוה, דלהיות לו בית המקדש בשבת )
   מקודם( הרי מחייבו לעשות מלאכה בשבת.

ואף דאיתא בברייתא  -(     מיבעי לי' לכדתניא וכו'ע
כולכם חייבים בכבודי ואינו דוחה את השבת, ע"כ 
ר"ת דאי לא הוה כתיב גבי כיבוד אב ואם הוה אמרינן 
הכי, אבל עכשיו דלמעשה איתא ללימוד בכבוד אב 

 ן מהכא דין מורא.ואם תו לא בעינן לה וילפינ
 
 
 

 ו'  ע"ב
(     ואין לי אלא בזמן שביהמ"ק קיים בזמן שאין עא

 -ביהמ"ק קיים מנלן ת"ל את שבתותי תשמורו וכו'
כתב הרמב"ם בפ"ז מהל' בית הבחירה ה"ז, וז"ל: 
אע"פ שהמקדש היום חרב בעוונותינו חייב אדם 
במוראו כמו שהיה נוהג בבנינו וכו' שנאמר את 

ורו ומקדשי תיראו מה שמירת שבת שבתותי תשמ
לעולם אף מורא מקדש לעולם שאע"פ שחרב 
בקדושתו עומד, עכ"ל.  ומבואר מדבריו דמאחר 
דקדושת המקדש לא בטלה לכך חייב אדם במוראו 

-אף בזמן הזה.  ולכאורה יש להעיר, דלעיל בפ"ו הט"ו
ט"ז מבואר דקדושת המקדש לא בטלה מדכתיב 

ו חכמים אע"פ והשמותי את מקדשכם ואמר
ששוממין בקדושתן הן עומדים, וא"כ הרי ידעינן 
דקדושת המקדש לא בטלה, ואמאי בעינן ריבוי 
מסויים במצות מורא דנוהג אף בחורבנן, הרי קדושת 
המקום במקומו עומד, וכן העיר בערול"נ, ע"ש מש"כ 
בזה.  וכן יש  להעיר בדברי המאירי שכתב דמורא 

את שבתותי תשמורו  מקדש נוהג בזמן הזה דכתיב
ומקדשי תיראו וכן כתיב והשמותי את מקדשכם, 

 דאמאי הוצרך להביא ב' הדרשות.
דהנה למדו בסוגיין מאת ונראה בזה על דרך הפשט,  

שבתותי תשמורו ומקדשי תיראו ב' דינים, א', דאין 
מורא ממקדש אלא ממי שהזהיר על המקדש, ב', 

ב' הדינים דמורא מקדש נוהג לעולם, ובפשטות אין ל
הנלמדים שייכות אהדדי.  ונראה דלא כזה, אלא חד 
תלי בחברתה, וביאור הדברים, דאילו היה דין מורא 
מקדש דממקדש אתה ירא, ודאי דלא היה נוהג בזמן 
הזה, דנהי דקדושתו אינו בטל, וכמש"כ הרמב"ם 
מקרא דוהשמותי, מ"מ הרי ליכא מקדש ולכך אי הוי 

במי שהזהיר עליו לא  תלוי מורא מקדש במקדש ולא
היה נוהג עתה, אלא דמאחר שנלמד דלא ממקדש 
אתה ירא אלא ממי שהזהיר על המקדש, שפיר נלמד 
מזה דאף דין מורא נוהג בזמן הזה, דקדושת המקדש 
אינה בטלה.  ועפ"ז מובנים שפיר דברי הרמב"ם, 
דלעולם בעינן לב' הפסוקים, דאילו מצד קרא 

מ"מ דין מורא יתכן דוהשמותי נהי דאיכא קדושה 
שהוא ממקדש עצמו והיכא דליכא מקדש ליכא דין 
מורא אף שלא בטלה קדושתה, ואי מצד קרא דאת 
שבתותי תשמורו גרידא, נהי דדין מורא הוא מצד 
הקדושה ולא מצד המקדש עצמו, מ"מ אילו לא הוה 
ילפינן דאיכא קדושה בזמן הזה לא הוה שייך בזה"ז 

לף דאיכא קדושה בזה"ז, דין מורא, לכך בעינן למי
 ומבוארים דברי הרמב"ם והמאירי.

דרבא והנה יעויין בערול"נ שהביא קושיית הטו"א 
הוא בעל המימרא דהדרשה מקרא דוהשמותי במס' 
מגילה )והגם דהתם מיירי בבתי כנסיות, למד 
הרמב"ם דעולה אף על המקדש(, ורבא הרי אמר 

ון נוגע למפנה בכובבברכות פרק הרואה דף ס"א 
המקדש, דאימתי בזמן שבית המקדש קיים אבל בזמן 
הזה לא, והוכיח בטו"א מזה דכל דרשת רבא הוא 

.  וע"פ הנ"ל י"ל מדרבנן וקרא אסמכרתא בעלמא
ומדאורייתא הוא  דלעולם דינא דרבא דאורייתא,

דאמרינן דהקדושה אינה בטלה, אלא דס"ל לרבא 
הנוהג דדין זה דלא יפנה אדם בכוון המקדש אינו דין 

ותלוי במקום המקדש כמו הא דלא יכנס לשם עם 
קדש ממקלו, אלא יסוד הדין הוא בריחוק מקום מה

אשר אינו תלוי בקדושת המקדש אלא במקדש עצמו, 
 אשר על כן אינו נוהג בזמן הזה.

שלא תאמר אינו חייב  -(     רש"י ד"ה לחלקבע
סקילה עד שיחלל שבת בכל מלאכות לכך יצתה 

ר"ל, דהוה ס"ד דלא  -ל לחלק וכו'הבערה מן הכל
תעשה כל מלאכה פירושו שלא תעשה כל המלאכות, 
ודווקא ע"ז הוא דחייבי' רחמנא.  אכן יעויין דברי 

וש"מ שכתב, וז"ל: רש"י בפסחים דף ה' ע"ב ד"ה 
מדקאמר שהוא אב מלאכה סבירא לי' כר' נתן דאמר 
הבערה לחלק יצאת שהיתה בכלל לא תעשה כל 

הוציאה מכללו וכו' רבי נתן אומר לחלק מלאכה חזר ו
יצאתה שלא תאמר העושה ארבעה או חמשה אבות 
מלאכות בשוגג בשבת אינו חייב אלא אחת דהא חד 
לאו איכא  בכולהו וחד כרת וכו', עכ"ל, הרי מבואר 
מדבריו דלא ס"ד דליכא חיוב אא"כ עשה כל 
המלאכות, רק הוה ס"ד דכיון דלאו אחד וכרת אחד 

ביד ד' או ה' לא יתחייב אלא א' אבל הא הוא כד ע
מיהא דעל אחד מתחייב, ודברי רש"י סתרי לכאורה 

, וכבר הקשה כן ר"א מזרחי בפר' ויקהל, ע"ש, אהדדי
 וכן העיר בגליון המהרש"א בסוגיין.

דבר ועל דברי רש"י בסוגיין הקשה המהרש"ל, וז"ל: 
תימה פי' לומר שלא יחייב סקילה כי אם בעשות כל 

כות יחד דהא כתיב לא תעשה כל מלאכה וכל המלא
אחת קרויה מלאכה אלא לענין חילוק חטאות איירי 
וכו' וכן פירש להדיא בסנהדרין פרק ד' וכן איתא 

 להדיא בפרק כלל גדול בשבת, עכ"ל.
ועוד יש לעיין ממאי דהמקושש עצם היה חייב 
סקילה, והרי לא עשה אלא מלאכה אחת ולא כל 

לפום ס"ד זו דהיה הוראת שעה, המלאכות.  ועכצ"ל 
 שו"ר שכ"כ באילת השחר, ע"ש.

וא"כ כי  -(     תוד"ה או אינו אלא אפילו בשבתגע
כתב לא תבערו אצטריך נמי עליה באחות אשה דליכא 

מש"כ דליכא סקילה הוא לכאורה ללא  -סקילה וכו'
 צורך, עי' מהר"ם מש"כ בזה.

שב"א עי' רמב"ן, ר -(     מאי לאו ר' נתן היאדע
וריטב"א שהקשו האיך ס"ד דמדין עשה דוחה לא 
תעשה אתינן עלה, והרי בעידנא דמיעקר לאו לא 
מיקיים עשה, ותי' הרמב"ן )וכן הביא הריטב"א בשם 
ר"ת(, דשפיר מצי מיירי באופן דהוה בעידנא, "דהאי 
הבערה ובישול פתילה של אבר בידו ופותח פיו ונותן 

לתוך פיו וכן  את האור תחת הפתילה והיא נתכת
בהבערה נמצא דהבערה ובישול וקיום מיתת בית דין 
באין כאחד, עכ"ל. והרשב"א הקשה על ד"ז, וז"ל: 
ולא מסתברא שאי איפשר שלא תהא הבערה ובשול 
הפתילה קודם בזמן שאין הפתילה נתכת אלא אחר 
ההבערה זמן אחד וכן בשול הפתילה קודם בזמן 

כלאים בציצית שאי לירידתה לתוך פיו ואינו דומה ל
איפשר לאחד מהם להיות קודם בזמן לחברו וכן 
מילה בצרעת, עכ"ל.  ולדברי הרמב"ן עכצ"ל דאף דכן 
הוא המציאות כדברי הרשב"א, אפ"ה חשיב בכה"ג 

 בעידנא ושפיר חשיב "באין כאחד", וצ"ב במאי פליגי.
וראיתי בדברי הגאון המגיה זצ"ל בחידושי הריטב"א 

ע"ש שהביא מה שדקדק הגר"ח  דבר נחמד ביותר,
שמואלביץ זצ"ל מדברי הר"ח בשבת קל"ב ע"ב, ע"ש 
שכתב, וז"ל: אינו דומה לאלו שיתכן שיחתוך הצרעת 
מעליו והוא לא יעשה העבודה והנה נעקרה אזהרתו 
שלא לחתוך הצרעת וכו', עכ"ל.  ודקדק הגר"ח זצ"ל 
מדבריו, דיסוד מאי דבעינן שיהא בעידנא אינו מדין 

יים דבעינן שיהא בו בזמן ממש, אלא יסודו מסו
דהיכא דלא הוי בעידנא חיישינן שמא לא תתקיים 

ר על הלאו.  אשר לפ"ז מבוארים בהעשה ונמצא דע
היטב דברי הרמב"ן, דגדר בת אחת ובעידנא הוא 
דעבירת הלאו הוא באופן שודאי תתקיים העשה, 
אשר לפ"ז ודאי דחשיב בעידנא כדברי הרמב"ן. אכן 

ב"א ס"ל דאין טעמא דבעינן בעידנא משום הרש
דחיישינן שמא לא יקיים העשה, אלא דדין הוא 
בדחייה דבעינן שיהא בעידנא, אשר בזה בעינן שיהא 

א על תירוצו של בעידנא ממש, ושפיר הקשה הרשב"
 הרמב"ן דהא אינו בבת אחת ממש.

(     תוד"ה טעמא דכתב רחמנא לא תבערו הא לאו הע
דדחי לאו דכרת כמו אחות אשה ולא וה"א  -הכי דחי

לאו דמיתה כמו כלתו וחמותו דלהכי לא הוה מקשינן 
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דמאי סברא דהך מילתא לכאורה,  -להו אהדדי
דנדחה יש בו כרת ולא נדחה יש בו מיתת ב"ד אינו 
משום חילוק בשם ערוה שבו דעריות חלוקות הן, אלא 
משום חומרא דמיתה דזה חמור שיש לו מיתה וזה קל 

בו אלא כרת, ולא נאמר ההיקש אלא על עצם  שאין
הדין ושם ערוה דכולהו שוין בזה, וכן ביאר מו"ר 

 זצ"ל.
והנה לפום פירוש הא' דהתוס' מסברא ידעינן דדוחה 
עשה לא תעשה שיש בו כרת וילפותא מהא דלא 
תבערו  הוא דלא אמרינן מה לי חומרא רבא מה לי 

"ד, חומרא זוטא כלפי לא תעשה שיש בו מיתת ב
ואיכא נפ"מ בין ל"ת שיש בו מיתת ב"ד לבין ל"ת 
שאין בו מיתת ב"ד.  ולפום פי' הב' דהתוס' דלעולם 
ליכא סברא לומר דעשה דוחה ל"ת שיש בו כרת, רק 
דילפינן מדאיצטריך לומר הכא דלא דחי דבעלמא 
דחי, לכאורה ליכא נפ"מ בין ל"ת שיש בו מיתת ב"ד 

ל לא תעשה שיש בו לבין ל"ת שאין בו, ועשה דוחה כ
כרת בין דלית לי' מיתת ב"ד בין דאית לי'.  ואמר 
מו"ר זצ"ל דנפ"מ בזה אי מיתת ב"ד דוחה איסור 
יו"ט, דלפי' הראשון דהתוס' כיון דביו"ט הרי ליכא 
חיוב מיתת ב"ד שפיר ידחה חיוב מיתת ב"ד ללאו 
דיו"ט, אבל לפירושם הב' של התוס' דנלמד דאין 

ובעלמא שפיר דחי ל"ת שיש  מיתת ב"ד דוחה שבת
ב"כ אף דאיכא מיתת ב"ד, אין חיוב מיתת ב"ד דוחה, 
דהא יסוד הלימוד הוא דאינו דוחה שבת בלא קשר 
לחיוב מיתת ב"ד, ואף יו"ט אקרי שבת.  ונשאר מו"ר 
זצ"ל בקושי', מסנהדרין דל"ו דמבואר דמיתת ב"ד 

 אינו דוחה יו"ט, ודלא כיוצא מפי' הא' דהתוס'.
תוד"ה טעמא דכתב רחמנא לא תבערו הא לאו    (   וע

)בגליון( וי"ל כיון דגלי לן דלא אמרינן מה  -הכי דחי
לי חומרא רבה מה לי חומרא זוטא בהכשר מצוה 

מבואר מדבריהם כפי'  -ה במצוה עצמה לא אמרינןה"
קמא דהתוס' דמסברא דמה לי חומרא רבא מה לי 

ם לא חומרא זוטא הוא דהוה אמרינן דדוחה עשה ג
תעשה שיש בו כרת אף דאית בי' מיתת ב"ד, ונלמד 

ד הוא ודאינו דוחה, אשר לפי זה כתבו דיסוד הלימ
 דלא אמרינן מה לי חומרא רבה מלח"ז.

ומבואר מתי' זה דהכשר מצוה בכל התורה דוחה ורק 
בחומרא רבא אינו דוחה.  ואף דלעיל מבואר בסוגיין 

אפילו לאו אינו דוחה  דבהכשר מצוה )לשיטת התוס'(
זהו למאי דס"ל דאין גרידא, דהא מיירי במחמר, 

עשה דוחה לא תעשה שיש בו כרת וע"כ דמיירי התם 
בלאו גרידא, והוצרכו לומר דשאני הכשר מצוה דאינו 
דוחה אפי' לאו גרידא בכדי דלא נילף מהתם דאין 
עשה דוחה לא תעשה, אבל למאי דקיימי השתא 

וקרא איירי שפיר דעשה דוחה לא תעשה שיש בו כרת 
במבשל, בזה לא בעינן וליכא הכרח כלל למימר 
דהכשר מצוה אינו דוחה כי אם היכא דהלאו הוא 

 חומרא רבא.
ובתי' הב' כתב בגליון, וז"ל: א"נ הכשר מצוה נפקא 

ל ואם אינו ענין לפתילה תנהו ענין לרציחה ילן מדלע
עצמה, עכ"ל.  ולכאורה צ"ב, דהא זהו רק למאי 

לה בלאו דמחמר דהיינו טעמא משום דהוי דמוקמינן 
הכשר מצוה, אבל למסקנא מהיכן מוכח דאיכא 

וצידד מו"ר זצ"ל, דלכאורה סברא דהכשר מצוה. 
יקשה למאי דסבירא לי' להש"ס הכא דמסברא ידעינן 
דגם לא תעשה שיש בו כרת נדחה, אמאי לא נילף 
מכיבוד אב דלא דחי, ועכצ"ל דשאני התם דהוי הכשר 

באופן דנמצא דאף למסקנא איתא לסברא מצוה, 
 דהכשר מצוה.

והתוס' עצמם תירצו, וז"ל: וי"ל דבכל דוכתי משוינן 
מכשירי מצוה דאי אפשר לעשותם בע"ש כמצוה 

וכונתם בזה, דבאמת ליכא קרא   -עצמה וכו'
דמכשירי מצוה דוחין את השבת, וע"כ דמאי דדחו 

בין היינו משום דמאחר דאי אפשר לעשותן מע"ש חשו
כמצוה עצמה.  אלא  דלכאורה יש לחלק בין נידון 
דהתם גבי מילה ופסח לבין נ"ד, דהתם לאו מתורת 

משום דמילה עשה דוחה לא תעשה אתינן עלה אלא 
ופסח דוחין את השבת, והתם שפיר אמרינן דמאחר 
דאי אפשר לעשות המכשירין מערב שבת חשובין חלק 

י מאי בהעשה והוא בכלל ההיתר.  אכן בנ"ד הר
דמותר עצם המצוה הוא משום דעשה דוחה ל"ת, 
ומנ"ל דמכשירין אף שאי אפשר לעשותן מע"ש ידחו 

מנ"ל דיהיו חשובין ואת השבת, הרי לית בהו עשה 
 כעשה, וכן העיר מו"ר זצ"ל.

דהא מבואר לעיל דמהאי עוד יש לעיין בדבריהם, 
טעמא דהוי הכשר מצוה אמרינן לעיל דלא דחי )וע"כ 

באופן שאי אפשר לעשותן מע"ש, וכמש"כ  דהוא אף
התוס'(, הרי דלא חשבינן לה כמצוה עצמה לדחות.  

אלא דיש לחלק בפשטות, דהתם הרי במצוה עצמה 
ליכא דחיה רק בד"ז שהוא מכשירין באנו לומר 
שידחה, בזה הוא דאמרינן דמאחר דלא הוי אלא 
הכשר מצוה אף דא"א מע"ש מ"מ לא נימא דדחי, 

דעצם המצוה )השריפה( שפיר דדוחה, משא"כ בנ"ד 
אלא דבאנו לומר דמכשירין לא ידחו, בזה הוא 
דאמרינן דאף דאינן אלא מכשירין מ"מ כיון דאי 
אפשר לעשותן מע"ש  שפיר יש להם כח הדחייה 

   דהמצוה עצמה.
 

 
 ז'  ע"א

זהו  -(     מה לי חומרא זוטא מה לי חומרא רבהזע
ו כרת, ולמאי למאי דס"ד דעשה דוחה ל"ת שיש ב

דמסקינן דאין עשה דוחה ל"ת שיש בו כרת ליתא 
לסברא זו דמה לי חומרא זוטא וכו', ויש לעיין מה 

 הוא הנידון בזה.
והנה יעויין דברי הגרע"א בגליוהש"ס שציין דברי 
הרמב"ן עה"ת פר' יתרו שכתב, וז"ל בא"ד: ואמת 
הוא ג"כ כי מדת זכור רמזו במצות עשה והוא היוצא 

האהבה והוא למדת הרחמים כי העושה מצות ממדת 
אדוניו אהוב לו ואדוניו מרחם עליו ומדת שמור 
במצות לא תעשה והוא למדת הדין ויוצא ממדת 
היראה כי הנשמר מעשות דבר הרע בעיני אדוניו ירא 
אותו ולכן מצות עשה גדולה ממצות לא תעשה כמו 
שהאהבה גדולה מהיראה כי המקיים ועושה בגופו 

נו רצון אדוניו הוא גדול מהנשמר מעשות הרע ממובו
חי לא תעשה ומפני דבעיניו ולכך אמרו דאתי עשה ו

ת לא תעשה גדול ועושין בו דין וזה יהיה העונש במצ
כגון מלקות ומיתה ואין עושין בו דין במצות עשה כלל 
אלא במורדין וכו', עכ"ל.  וכונתו בפשטות, דמבואר 

ומ"מ דוחה עשה את  בסוגיין דלא תעשה חמור מעשה
דעשה , ואילו מדברי הרמב"ן מבואר לכאורה הל"ת

 גדול מלא תעשה ומהאי טעמא הוא שדוחה.
והנה הבנת דברי הרמב"ן הוא דקיום דאהבה )עשה( 
חשובה מקיום דיראה )לא תעשה( באשר אהבה היא 
דרגה יותר גבוהה ויראה היא יותר בסיסית, ומהאי 

א תעשה חמורה טעמא גופא כתב הרמב"ן דעבירת ל
יותר מביטול עשה, דבפגיעה בדבר היותר בסיסי היא 
פגיעה היותר גדולה.  ואף דלכאורה אי נימא דעשה 
דוחה לא תעשה הרי עובר הלאו ואית בזה פגיעה 
ביראה, עי' משך חכמה פרשת זאת הברכה דמאחר 
שעושה כן מחמת אהבה וקיום עשה ולא מחמת מרי 

דון הוא אי חשיב לן לית בזה פגיעה ביראה, רק הני
קיום העשה ונימא דהעשה דוחה הלאו או דחשיב לן 
קיום הלאו ולכך לא ידחהו העשה, אשר בזה כתב 

 הרמב"ן דקיום העשה עדיף, וכנ"ל.
דבאמת אין דברי הדברים ועפ"ז אפשר לומר בביאור 

הש"ס סותרים דברי הרמב"ן, דמה שאמרו דל"ת 
ר זה חמור מעשה הוא מצד ביטול הלא תעשה אש

ודאי דחמור מביטול העשה, ומה שכתב הרמב"ן 
דעשה גדול מל"ת זהו לומר דקיום העשה חשוב הוא 
יותר מקיום הלאו.  ושו"ט דהש"ס בגדר דין עשה 

דלס"ד )ועד"ז אמר מו"ר זצ"ל(, דוחה לא תעשה, 
גדרו הוא דאמרה תורה שידחה העשה את הלאו בכדי 

לא שלא תתבטל העשה, ויוצא מזה דאף דביטול 
תעשה חמור יותר מביטול עשה, מ"מ אמרינן 
דעדל"ת, אשר בזה שפיר איתא לסברא דמה לי 
חומרא זוטא מה לי חומרא רבה. ומסקנת הגמ' דאין 
עשה דוחה לא תעשה שיש בו כרת וליתא לסברא דמה 
לי חומרא זוטה מה לי חומרא רבה, דלעולם יסוד 
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די שלא הדחיה הוא זה מצד קיום העשה ולא בכ
ל העשה, אשר בזה שפיר  כתב הרמב"ן דקיום תתבט

עשה גדול מקיום לא תעשה, וכיון דכן לית בזה סברא 
דמה לי חומרא זוטא מה לי חומרא רבה, דשפיר יתכן 
דקיום העשה חשוב יותר מקיום סתם לא תעשה, אבל 

 לא מקיום לא תעשה שיש בו כרת.
והנה כל זה לדעת הרמב"ן דמבואר מדבריו דיסוד דין 

ה הוא מחמת מעלת )קיום( העשה. אכן כבר דחיי
הבאנו כמה פעמים דעת ר' נסים גאון בשבת דקל"ב 
שכתב מחמת הקושי' האיך שייך דחי' והרי ל"ת חמור 
מעשה דגדר דין דחיה הוא דהוי תנאי בלא תעשה 

שלא נאמר במקום עשה, וכבר הארכנו בזה לעיל.  
ולדידי' מתפרש מאי דאמרו מה לי חומרא זוטא מה 
לי חומרה רבה, דבעצם הרי לאו גרידא חמור מעשה 
ולא היה שייך בזה דחיה, אלא דנלמד דאיכא תנאי 
בלאו דלא נאמר במקום עשה, וא"כ כמו דאמרינן הכי 

 12בלאו גרידא כך נימא הכי בל"ת שיש בו כרת.
ומסקנת הש"ס לדעת ר' נסים גאון, דבלאו שיש בו 

אר שם(, כרת לא נאמר הך תנאי )חוץ מביבום, כמבו
מה דלא אמרינן לסברא דמה לי חומרא זוטא וכו', ו

נראה דמסקינן דלא שייך לומר כן אלא היכא דנדחה 
הלאו אף שהוא חמור, בזה הוא דהיה שייך לומר 
דכיון דחמור הוא ואעפ"כ נדחה הוא הדין בחומרא 
רבה, אבל מאחר דיסוד דין עדל"ת הוא דהוי תנאי 

זה שפיר שייך בלאו ולא שהעשה מתגבר עליו, ב
דבלאו גרידא נאמר התנאי ואילו בלאו שיש בו כרת 
לא נאמר, ונמצא דלרנ"ג שו"ט דהש"ס הוא בסברת 
מה לי חומרא זוטא וכו' אי שייך הכא ולא ביסוד 
עדל"ת.  )והדבר מוכרע כן מיני' ובי' דהא הכריח דכן 
הוא גדר עדל"ת משום דלא"כ האיך שייך דחיה הרי 

ההכרח הוא אפי' בס"ד דהש"ס, לא תעשה חמור, וזה 
וע"כ דאף למאי דאמרינן מה לי חומרא זוטא וכו' 

 הוה ידעינן דכן הוא גדר דחיה דלא נאמר הלאו.(
וכגון אשת אח שנאסרו כל  -(     תוד"ה לפי שיצאחע

ראיתי מקשים  -העריות וזו הותרה שסותר כללו
)אילת השחר( משמי' דהגר"ש רוזובסקי זצ"ל 

עיל ג' ע"ב דל"ת דאשת אח הוי לפמש"כ התוס' ל
דחויה מדין עדל"ת אלא דליכא למילף מיני' משום 
דמצותו בכך, למה חשיב סותר כללו, הרי בכל 
האיסורים ג"כ היה הדין כן דאי מצותו בכך נדחה 

 לאו שיש בו כרת ואין זה חידוש מיוחד באשת אח.
ונראה די"ל ע"פ מה שנתבאר לעיל דיסוד מצותו בכך 

וי ביסודו דין דחיה ולא דין הותרה, הכא הוא דאף דה
דחי אשת אח כיון דעצם המצוה היא לקחת אשת אח, 
וזהו החפצא דהמצוה, וזהו דבר מסויים באשת אח 
אשר הוא סותר כללא דעריות שלא הותרו כלל ולא 

 נאמר בהם מצוה. ודומה לזה כתב באילת השחר.
 ז'  ע"ב

י' תוס' ע -(     אלא סד"א תיתי במה מצינו וכו'טע
לעיל ג' ע"ב ד"ה ל"ת שפירשו דר"ל מדין הואיל 
ואישתרי אישתרי כדמסיק, כלומר דזאת היתה כונת 
הש"ס במאי דקאמר תיתי במה מצינו.  ולכאורה צ"ב 

נא דהש"ס דתיתי במה מצינו, ועוד צ"ב שלפ"ז לי
המשך סוגיית הש"ס, מאי פריך ע"ז מי דמי התם חד 

מהו דתימא הואיל משני איסורא הכא תרי איסורי ו
ואשתרי וכו', והא מראש הוה ידעינן דהכונה להואיל 

 ואשתרי אשתרי.

                                                           
ושפיר בעינן לזה לסברא דמה לי חומרא זוטא מה לי  12

חומרא רבה, דבלאו הכי הוה אמרינן דלא נאמר אלא בלאו 
נו ב, משא"כ לעיל ג' ע"ב שכתגרידא ולא בלאו שיש בו כרת

בדעת רנ"ג דמה שעשה דוחה ב' לאוין פשוט הוא ולא בעינן 
לזה לסברא דמה לי חומרא רבה וכו' דהתם בלאו גרידא 
שפיר אמרינן דבכל לאו מצד עצמו נאמר הך תנאי ופשוט 
הוא, משא"כ הכא דלא ילפינן דעדל"ת אלא בלאו גרידא, לא 

אלא מהך סברא דמה לי' אמרינן דישחה לאו שיש בו כרת 
 וכו'.

והנה מצינו הך דינא דהואיל ואשתרי אשתרי בב' 
אופנים, עי' קידושין כ"א ע"ב דאשת יפת תואר 
הותרה בה ביאה שניה מטעם הואיל ואשתרי אשתרי, 
ובדין זה לא שרינן איסור שני מטעם הואיל וכו' אלא 

שהותר בביאה הראשונה שרינן לה גם  ורסיהאותו דא
הלאה מטעם הואיל ואשתרי אשתרי. אך הואיל 
ואשתרי דסוגיין ודמצורע הוא באופן אחר, דהואיל 
ואשרתי איסור אחד אשתרי נמי איסור שני.  ועפ"ז 
אתי שפיר שו"ט דסוגיין לשיטת התוס', דמעיקרא 

)אף דאמרו תיתי במה מצינו, כלומר הואיל ואשתרי 
דלישנא לא משמע כ"כ כדבריהם, וכנ"ל( הקשו על זה 
דאיברא אמרינן הואיל ואשתרי אשתרי בחד איסורא 
וכגון יפת תואר, אבל בתרי איסורי מהיכי תיתי 
דאמרינן הואיל ואשתרי אשתרי להתיר האיסור הב', 
אשר ע"ז הביא ממצורע דשפיר אמרינן בכה"ג הואיל 

 ואשתרי אשתרי.
, דנים )רמב"ן, רשב"א בשם ראב"והנה הקשו הראשו

ריטב"א, מאירי( היכי אתיא במה מצינו והא אמרינן 
דדמי לדבר שהיה בכלל לידון בדבר חדש שאי אתה 
יכול להחזירו לכללו עד שיחזירנו הכתוב לכללו 

.  ולדברי התוס' דאף , עי' מה שפירשו בזהבפירוש
לס"ד דהש"ס היתה כונה להואיל ואשתרי אשתרי 

 אתי שפיר.
והוסיף מו"ר זצ"ל דלהתוס' לשיטתם שפירשו לעיל 
ד"ג ע"ב דיסוד היתר אשת אח ליבום נבנה על עדל"ת 
לא היה שייך לפרש כפשוטו דכונת הגמ' היא דנילף 
מאשת אח במה מצינו, דאי הכי נילף מהכא בעלמא 
דעדל"ת שיש בו כרת, אשר משו"ה הוצרכו לפרש 

א"ר דר"ל הואיל ואשתרי אשתרי, אבל לשיטת ש
דהתירא דא"א ליבום הוא דין מסויים ביבום דהותר 
אשת אח ליבום, בזה שפיר אפשר למילף במה מצינו 

 דאף שאר עריות הותרו ליבום.
אכן יעויין בתוס' יומא ד"מ ע"ב ד"ה מה במקום שלא 
קידש הגורל כו' שהקשו אף הם הקושי' הנ"ל, ופירשו 

 דמאי דאמרינן בדבר שיצא לידון בדבר החדש דלא
ילפינן שהו דווקא היכא דאיכא פירכא, אבל אי ליכא 
פירכא שפיר ילפינן, אשר זהו שהקשו דתיתי מאשת 

 אח.  ודבריהם אלו הם דלא כדבריהם לעיל ד"ג ע"ב.
ר"ל, דהיכא דהוי  -(     מי דמי התם תרי איסוריפ

תרי איסורי, אשת אח ואחות אשה, ליכא דחייה כלל 
לכאורה מזה דבתרי  ולא הותר גם האשת אח.  ומוכח

תרי איסורי לא באיסורי לא הותר כלום, כלומר, ד
הותרו, ואין הפשט דמצד אחות אשה הוא דליכא 
יבום ושוב ממילא אסור האשת אח, אלא האשת אח 
הוא בעצם אסור בכה"ג דהוי תרי איסורי כיון דלא 

 נאמר בזה דין דחיה, וכן דקדק מו"ר זצ"ל.
דהותרה ונאסרה  והנה דעת הרשב"א לקמן דף מ"א

וחזרה והותרה מותר, דמכיון שהותרה מתחילה 
האשת אח שוב לא נאסרה. והעיר מו"ר זצ"ל,  לדבריו 
אמאי אף כשנאסרה משום אחות אשה לא נימא 
דתותר האחות אשה, הרי איסור אשת אח ליתא כבר 
מאז שהותרה מתחילה, ונמצא דאין האחות אשה 

ושמא   תר.אלא חדא איסורא, ונילף מאשת אח דתו
איכא למימר דאף דהותר האשת אח מ"מ לענין 
ילפותא ממה מצינו מהתירא דאשת אח אכתי חשיב 

דאפשר דיסוד מאי דבתרי איסורי לא כתרי איסורי, 
ילפינן הוא דבאשה כזאת אשר היא למעשה גם אשת 
אח וגם אחות אשה לא ילפינן לה התירא, ואף 

 דמקודם הותר איסור אשת אח וקיימא עדיין
 בהתירה, מ"מ הויא חפצא דערוה דאשת אח ואחו"א.

פא(     ומנא תימרא דאמרינן הואיל ואישתרי 
עי' חידושי הרשב"א שהקשה מה קשיא לי'  -אישתרי

להש"ס, והא אמרינן לעיל מה לי איסורא רבא מה לי 
איסורא זוטא, ותי', שאני הכא דאיסורים מוחלקים 

מה שאמרו  דהאהם, עכ"ל.  וקושייתו לכאורה צ"ב, 
לעיל מה לי איסורא זוטא מה לי איסורא רבה הוא 
לענין דחיה, דאי חזינן דדחי עשה לאיסורא זוטא 
נימא נמי דדחי איסורא רבה, ומה שייך דבר זה לנידון 
דהואיל ואישתרי אישתרי דבעינן למימר דאף דלא 

סורים, נאמר היתר במפורש אלא באחד מן האי
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ויסוד השאלה בזה, מתפשט הדבר גם לאיסור שני.  
דלא מהני הך סברא דמה לי חומרא זוטא מה לי 

  חומרא רבא לחדש דין הואיל ואישתרי אישתרי.
)ואפשר דזהו באמת תירוצו, אבל עכ"פ צ"ב מה היתה 

ועי' לעומת זה בחידושי הריטב"א שהעמיד   קושייתו.(
קושי' זו אמאי דדחו לעיל ההם חד איסורא הכא תרי 

הקושי' מובנת, דאתינן עלה במה איסורי, אשר בזה 
מצינו למילף דנדחה או ניתר גם לאו דאחות אשה, 
ובזה שפיר קשיא דאף בתרי איסורי נימא מה לי 
חומרא רבא מה לי חומרא זוטא, אך לדברי הרשב"א 

 צ"ב כנ"ל.
ועוד יש לעיין בקושייתו, דהא למסקנא לא קיימא הך 

ומאי סברא דמה לי חומרא זוטא מה לי חומרא רבה, 
 קשי' לי' דנימא הכי.

וביאר מו"ר זצ"ל בזה, ע"פ משנ"ת לעיל אות ע"ט 
בדברי התוס' דהא הוה ידעינן מתחילה דאיכא דין 
הואיל ואישתרי אישתרי, רק דהוה ס"ד דלא אמרינן 
הכי אלא בחדא איסורא אבל להתיר איסור אחר על 
ידי כך לא, וע"ז הקשה הרשב"א דמוכח ממה שאמרו 

זוטא וכו' דהיכא דנאמר דחיית לאו  מה לי חומרא
ליכא נפ"מ אי איסור קל הוא או איסור חמור הוא, 
והוא הדין נימא אף בתרי איסורי הואיל ואישתרי 

לא חזינן היתר דסו"ס  אישתרי, ותי', דאינו דומה, 
באיסרין מוחלקין.  והדברים לכאורה צ"ב, דהא 
הקשה הרשב"א קושיית הראשונים אמאי דהוה בעינן 

מילף במה מצינו דנימא דהוי דבר דיצא לדון בדבר ל
החדש וכו', ולפום הך פירושא דאף במאי דאמרו 
דנילף במה מצינו היתה הכונה להואיל ואישתרי הרי 
לא קשיא הך קשיא כלל, וכמו שכתבנו לעיל אות 
ע"ט,  וע"כ דהכונה בזה היא דאף שלא פירש הרשב"א 

כפשטות שו"ט דסוגיין כדברי התוס', אלא פירש 
משמעות הלשון, מ"מ הא מיהא דהיכא דהוי חד 
איסורא שפיר אמרינן הואיל ואישתרי אישתרי, 

וא"כ שוב ממילא נימא כדמבואר בסוגי' דקידושין, 
הכי אף בב' איסורים מחמת הך סברא דמה לי חומרא 
רבה מה לי חומרא זוטא, דלא נחלק בדין הואיל 

י איסורא, ואישתרי אישתרי בין חד איסורא לבין תר
 ועדיין צ"ע בזה.

מוכח מדברי הרשב"א דהאך דינא דלא איך שיהיה, ו
מחלקינן בין איסור קל לבין איסור חמור ס"ל 
להרשב"א דאינו דין מסויים בעשה דוחה לא תעשה, 
אלא כלל הוא בכל היכא דאיסור נדחה דמדחזינן 
דאיסור נדחה ליכא נפ"מ בין איסור קל לבין איסור 

והריטב"א ס"ל דהוה   ז שפיר הקשה.חמור, אשר לפ"
סברא מסויימת בעשה דוחה לא תעשה, אשר ממילא 

 לא הקשה כן אלא אדלעיל, וכמו שנתבאר.
ובאשר להא דלא קיימא הך סברא דמה לי חומרא 

עי' שיעור כללי ה' זוטא מה לי חומרא רבה להלכה, 
ל בזה.  ולכאורה י"ל בזה ע"פ מה שאמר מו"ר זצ"

יל ד"ג דמאי דלענין עשה דוחה לא המבואר בתו"י לע
תעשה ליכא נפ"מ בין לאו אחד לבין ב' לאוין הוא 
משום הך סברא דמה לי חומרא זוטא מה לי חומרא 

, ואף דלא ק"ל הכי, היינו היכא דהאיסור השני רבה
חמור בעצם מהראשון, כגון שיש בו כרת דחמור הוא 

 מלאו גרידא, אבל בב' לאוין השוין שפיר אמרינן אף
למסקנא מה לי חומרא זוטא וכו'.  ועפ"ז אתיין דברי 
הרשב"א שפיר כפשוטן, דהא הכא ב' האיסורין 
איסורין שיש בהן כרת הן ואין האחד חמור מחבירו 
אשר בזה אף להלכה יקשה דנימא בזה מה לי חומרא 
זוטא מה לי חומרא רבה, ושפיר הוצרך הרשב"א 

ולמאי   .לחלק דהכא הוי איסורין חלוקין, וכמשנ"ת
דמחלקינן דלא שייך מה לי חומרא רבה וכו' משום 
דהוי איסורין חלוקין, ויוצא מזה לשיטת הני 
ראשונים דלא אמרינן עשה דוחה ב' לאוין )אלא 
דלמה שנתבאר בדברי הרשב"א יתכן דזהו סברא 
מסויימת בהואיל ואישתרי אבל בדחייה לעולם דחי 

 הנ"ל. ב' לאוין, ויש לעיין בזה(, ודלא כתו"י
להכי נקט קרי ולא  -רש"י ד"ה וראה קריפב(     

טומאת שרץ ונבלה דטמא שרץ ואפי' טמא מת נכנסין 
ובתוס' הקשו דהך הך עשה שנדחה  -להר הבית וכו'

הוא עשה דרבנן כדמפרש ר' יוחנן, וור' יוחנן לא אתי 
לפלוגי את"ק וכמו שביארו התוס' לקמן ד"ה רבי 

לחיל נמי מדרבנן.  ודעת יוחנן, וטמא מת אין נכנס 
רש"י מבוארת בזבחים ל"ב ע"ב דס"ל דר' יוןחנן פליג 

 אברייתא, דלברייתא הוי באמת איסורא דאורייתא
ואסור מדאורייתא לטבול יום להכנס להר הבית 
דטבול יום דזב כזב, ור' יוחנן ס"ל דטבול יום דזב לאו 
כזב ומשו"ה מדאורייתא ליכא איסור כלל.  ועפ"ז 

י דמיירי דווקא בבעל קרי. דהא שאר תב רש"שפיר כ
 טמאים אינם אסורים מדאורייתא.

ועי' במאירי שכתב דפליגי ר' יוחנן ות"ק אלא שביאר 
פלוגתתם באופן אחר, שפירש דשער נקנור הוא שער 
לעזרת נשים ונחלקו ת"ק ור"י אי עזרת נשים מן 

 המקדש או לא, ע"ש כל דבריו.
 -תורה אפי' עשה לית בי'פג(     ואמר ר' יוחנן דבר 

נתבאר לעיל אות פ"ב ע"פ דברי רש"י בזבחים דהיינו 
טעמא דר' יוחנן משום דס"ל דטבו"י דזב לאו כזב 
)ונחלקו בזה ת"ק ור' יוחנן(.  אכן יעויין בדברי התוס' 
שכתבו דשפיר ס"ל לר' יוחנן דטבול יום דזב כזב דמי 

 פסח הבא בטומאה רק דלענין ביאת מקדש ס"לגבי 
דלאו כזב, ע"ש כל דבריהם.  וביאר מו"ר זצ"ל 
דבריהם, דודאי דטבו"י דזב זב מקרי, ומה"ט אינו 

מ"מ לית בי' שילוח מחנות משום ואוכל בפסח, 
דטבול יום לא מקרי טמא לגבי שילוח מחנות.  )ביאור 
הדברים, דאף דטבול יום דזב כזב, אין פירושו אלא 

לגמרי טומאת  דלא אמרינן דעל ידי הטבילה אזלה לה
, אלא נשאר מטומאת הזיבה, אך לעולם אין זיבה

דרגת הטומאה אלא של טבול יום, וטומאת טבול יום 
נמצינו  דזיבה לא חשיבא טומאה לענין ביאת מקדש.(

למדים דנחלקו רש"י ותוס' בטעמא דלר' יוחנן דבר 
 תורה אפי' עשה אין בו.

והנה כתבו התוס' דהיכא דאיכא תרתי, טבול יום 
ומחוסר כיפורים, אסור מדאורייתא, והדברים 
לכאורה צ"ב, דמאחר דטבול יום דזב לאו כזב 
ומחוסר כפורים מצד עצמו לאו כזב, האיך אמרינן 

איכא איסורא דאורייתא.  אכן  דכד איכא לתרוייהו
להמבואר בביאור דברי התוס' אתי שפיר היטב, 
דטעמא דשרי מן התורה הוא משום דטומאת זיבה 

ולא יום לא הוי טומאה לגבי שילוח מחנות,  דטבול
משום דלאו כזב כלל, אשר בזה י"ל דאי הוי גם טבול 
יום וגם מחוסר כפורים שפיר חשיב טומאה גם לענין 

 שילוח מחנות.
והנה מדברי רש"י מבואר דאסרו טבול יום דזב בכל 
הר הבית )עי' ד"ה למחנה לוי(, אכן בדברי התוס' 

א אסרו אלא בעזרת נשים מבואר )ד"ה שחדשו( דל
ולא בכל הר הבית.  והנה הקשו התוס' מנא לי' 
שחדשו מטבול יום דילמא חדשו מטמא מת, ותי' 
דמשמע לי' שלא חידשו אלא על החצר ואילו בטמא 
מת אסרו אפי' בחיל.  ולרש"י לשיטתו לכאורה לא 

דהא הכא אמרינן שאסרו בכל יקשה קושייתם כלל, 
 לא אסרו אלא בחיל.הר הבית ואילו טמא מת 

והנה לשיטת רש"י דהיינו טעמא דמן התורה ליכא 
עשה משום דטבול יום דזב לאו כזב, פשטות מה 
שאסרו מדרבנן היינו דאמרו דמדרבנן שפיר הוי כזב, 

אכן וא"כ פשוט לכאורה שיהא אסור בכל הר הבית.  
לדעת התוס' הרי מאי דליכא עשה מן התורה הוא 

זב אית לי' מטומאת זיבה משום דאף דטבול יום ד
מ"מ אין לזה דין טומאה לענין ביאת מקדש ואין 
לומר שנתנו לזה מדרבנן דין טומאה דהא שאר 
טמאים אסורים גם בחיל ואילו טבול יום דזב לא, 
אשר מוכח מזה דאף מדרבנן אין לזה דין טומאה 
גמורה, אשר ממילא אין איסורו אלא בעזרת נשים 

 בזה מו"ר זצ"ל.כשאר טבו"י.  כן ביאר 
ונראה לבאר בזה עוד ביסדו הענין דהרי נמצינו 
למדים דלדעת התוס' אף דנימא דמחסר כיפורים דזב 
כזב וכן טבול יום, מ"מ איכא דרגות שונות בזה, 
ואילו מדברי רש"י מבואר דאם אך אמרינן דמחוסר 
כיפורים דזב כזב, הרי הוא כזב לתורמה לקדשים 

ייהו כלל.  ונראה גדר דין ולמקדש ולא מחלקינן בינ
מחובר כיפורים דזב כזב )וכן טבול יום( דהשאלה אי 
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כזב או לא כזב הוא אם הוא עדיין בטומאתו )לענינים 
אלו( או לא, כלשון רש"י בסוגיין, אשר בזה אם אך 
אמרינן דהוא עדיין בטומאתו הרי לענינים אלו הרי 

לל.  הוא כזב גמור, ואינו עדיין בטומאתו אינו כזב כ
אכן התוס' נראה דס"ל דהא מיהא פשיטא דאינו 
עדיין בטומאתו אף לדברים אלו גם אי אמרינן 
דמחוסר כיפורים דזב כזב, דהא מיהא פשיטא דליתא 
וליכא אלא דין מחודש דטבול יום או מחוסר 
כיפורים, והנידון אי כזב הוא הוא אי נתנו לדין 

שפיר  מחוסר כיפורים  דין טומאה או לא,  אשר בזה
כתבו התוס' דדין זב ממש פשיטא דלית לי' אף 
לענינים אלו, אלא דאי כזב נתנו לזה גדר טומאה 
ושפיר יתכן דגדר הטומאה הוא דלענין פסח יש לזה 

 דין טומאה אבל לא לענין מקדש.
  -פד(     מה טעם הואיל והותר לצרעתו הותר לקריו

לחד דקידושין כ"א ע"ב דנחלקו רב ושמואל ' יעי' סוג
לישנא אי הותרה יפת תואר לכהן בביאה שניה דרב 
סבר דמותר דהואיל ואישתרי אישתרי ושמואל אסר, 

לכו"ע אסור.  והא  הולאיכא דאמרי בביאה שני
פשיטא לכאורה דההואיל ואשתרי דהתם אינו הך 

, דהתם דנין על דהכא, עי' קובץ הערות סי' י' אות ב'
היכי  מעשה אחרת ולא דבאותה המעשה ממש כי

דהותר איסור אחד הותר איסור אחר.  ועי' לעיל אות 
 פ"ג.

דבאלמנה מן ועי' דברי הרשב"א שם שהקשה 
האירוסין יהיה מותר ביאה שניה מדין הואיל 
ואישתרי אישתרי, ותי', דלא אמרינן הואיל ואשתרי 
אלא בהותרה אבל לא בדחויה, דלא אמרינן לה אלא 

יסודו דחיה, מ"מ בכגון אשת אח ליבום )דנהי דהוי ב
הרי התורה אמרה לעשות כן(.  וע"ש עוד שביאר 
הרשב"א דמאי דפליג שמואל ארב בדינא דהואיל 

הוא משום דכיון דכל ההיתר הוא מצד לא  ואשתרי
דברה תורה אלא כנגד יצה"ר בזה ס"ל לשמואל 
)ולכו"ע לאיכא דאמרי( דלא אמרינן הואיל.  ועכ"פ 

ר דאשת אח מוכח מדברי הרשב"א דיסוד ההית
 לביאה שניה הוא משום הואיל ואשתרי אשתרי.

אמנם יעויין בתוס' לקמן ח' ע"ב ד"ה מלמד וד"כ ע"ב 
ד"ה אטו דמבואר מדבריהם דאין היתר ביאה שניה 
מדין הואיל ואשתרי אלא מצד סברות אחרות, 
וכנראה דלמדו התוס' דלא כהרשב"א , אלא דטעמא 

לא אמרינן דפליג שמואל אדרב הוא משום דס"ל  ד
הואיל ואשתרי אשתרי, וכן לאיכא דאמרי יוצא 
דלכו"ע לא אמרינן הואיל ואשתרי אשתרי.  ומבואר 
דלהתוס' ליתא לסברא זו דאף דאמרינן הואיל 
ואשתרי אשתרי מ"מ לא שייך גבי יפת תואר דאין 
התירו אלא משום דדברה תורה נגד יצה"ר, וצ"ב 

 במאי פליגי.
חקור בביאור דין זו דהואיל ויש לומר בזה, דהנה יש ל

ואשתרי אשתרי, דיש לפרש דהוי דין בהלאו, דכיון 
דהותר הלאו סברא הוא דשוב לא יאסר החפצא 
)גברא( הניתר מצד לאו זה.  או יש לבאר באופן אחר, 

דשוב יאסר אף אחר  דבאמת מצד הלאו שפיר שייך
דחל בו היתר, אלא דיסוד הדין דהואיל ואשתרי 

בהיתר, דלא הוי היתר דווקא על  אשתרי הוא סברא
זמן מסויים אלא דהוי היתר אף לאח"כ, ונמצא דהוי 

ר ולא בלאו הניתר.  ונראה דבהכי פליגי יסברא בהמת
התוס' והרשב"א, דהרשב"א ס"ל דדין הואיל הוא דין 
בהמתיר, ואומרת הסברא דהואיל ואשתרי אשתרי 
דמסתבר דהתיר את הלאו אף לאח"כ, ועפ"ז שפיר 

דס"ל לשמואל דכיון דלא התירה התורה ביפת כתב 
תואר אלא משום דדברה תורה נגד יצה"ר, בזה 
מסתבר דהמתיר מתיר דווקא לביאה הראשונה דיצרו 
מתגבר עליו אבל לא לביאה שניה, ולכך יוצא לו 
להרשב"א דאף לפום מסקנת הגמ' אמרינן הואיל 
ואישתרי אישתרי, רק ביפת תואר לא.  אכן התוס' 

ס"ל דהואיל ואשתרי )עכ"פ הך דבסוגי'  כנראה
דקידושין( הוי סברא בהלאו דמכיון דהותר הותר, 
ובזה נראה דליתא לחילוק שחילק הרשב"א, דנהי 
דהטעם דהותרה הלאו דזונה הוא משום דלא דברה 
תורה אלא נגד יצה"ר, מ"מ הרי בסופו של דבר הותר, 

ל ולא משום דחיה, וכיון שהותר נאמר בו הדין דהואי
ואשתרי אשתרי דשוב לא יאסור הלאו, אשר ממילא 
הוכרחו התוס' לפרש בדברי שמואל דס"ל  דלא 
אמרינן הואיל ואשתרי אשתרי, וללישנא בתרא לכו"ע 
הדבר כן, אשר על כן לא פירשו התוס' בטעם ההיתר 
לביאה שניה דיבמה מצד הואיל ואשתרי אשתרי 

 והוצרכו לחדש סברות אחרות, ודוק.
רשב"א דלא נאמר דין הואיל ואשתרי ובדברי ה

כן אשתרי אלא היכא דהוי הותרה ולא היכא בדחויה, 
כתב גם הראב"ד בפירושו למס' תמיד דכ"ז ע"א 
)נדפס בדף ל"ב ע"א(.  וכבר העיר בקובץ הערות הנ"ל 
מהמבואר בזבחים דל"ב דרבא אמר דאדרבה בדחויה 
מסתבר יותר לומר הואיל ואשתרי אשתרי מבהותרה, 

והפשוט בזה, וכ"כ  יא לכאורה סברא הפוכה.וה
שבין באמת בקובה"ע, דמיתלא תליא בחילוק 

ההואיל ואשתרי דידן מהך דקידושין גבי יפת תואר, 
דגבי יפת תואר יסודו הוא באותו האיסור דמאחר 
שניתר ניתר לעולם, )ולהרשב"א הוא דין בהמתיר 
דהיכא דמתיר מתיר לעולם, אשר בזה שפיר כתב 

דליתא אלא היכא דהוי הותרה, בזה שפיר  הרשב"א
אמרינן דכיון דמתיר מתיר לעולם, אבל היכא דלא 
הוי אלא דחיה הרי ליכא היתר כלל רק הדין דחיה, 
ועד כמה שדוחה דוחה ותו לא.  אכן דין הואיל 
ואשתרי דסוגיין ודסוגי' דזבחים, אשר הוא בב' 
איסורים דאמרינן דמאחר דאשתרי הך מעשה אשתרי 

איסור הב' שבו, בזה יתכן כדס"ל לרבא דליתא  גם
אלא היכא דהוי דין דחיוה אבל לא הותרה, וסברא 
דמילתא, דאילו האיסור הא' הותר, אמרינן דנהי 
דהוי דין באותו האיסור שהותר, אך אין הדבר שייך 

כיון דהוא סברא באיסור שהותר, אך  להאיסור השני
סויים אי דחויה הוא הרי לא הוי דין באיסור מ

שהותר, אלא דלקיום העשה נאמר דין דחיה, בזה 
שפיר אמרינן דכי היכי דדוחה איסור אחד דוחה גם 

 איסור הב'.
וי"ל דלא   -פה(     תוד"ה ואמר עולא מה טעם כו'

ניחא שידחה ביאת כולו דכתיב בהדיא ואל המקדש 
לא תבא אבל ביאה במקצת לא כתיב בהדיא אלא 

מה נגיעה במקצת שמה מהקישא גמר לה עולא התם 
תירוצם לכאורה צ"ב מאי נפ"מ אי ילפינן  -נגיעה וכו'

לה מדתכיב בהדיא או מהיקש, סו"ס איך שיהיה 
איסור דאורייתא הוא וחשיבא אף ביאה במקצת 
ביאה.  וראיתי בשיעורי הגרי"מ פיינשטיין זצ"ל 

דחזינן בסוגי' דזבחים ל"ב שהביא בשם הגרי"ז לבאר 
דילפינן דביאה במקצת שמה ביאה מדברי התוס' דאף 

מכל מקום לא הויא כמו ביאת כולו אלא דילפינן 
ביאה ונמצא דתרי דיני  מהקישא דאיכא עוד דין

ביאה איכא, א' דין ביאת כולןו, דהוא מפורש בתורה, 
וב', דין ביאת מקצתו דילפינן מהקישא, אשר זהו 
שתירצו התוס' דלא הותרה אלא הביאה דילפינן 

 א הביאה המפרושת בקרא.מהקישא ול
וע"פ דבריו נראה לכאורה דכך הוא שו"ט דהתוס', 
דבקושייתם הוה ס"ל דנלמד מהקישא דסגי בביאת 
מקצתו ליחשב ביאה, ומעתה הכל דין ואיסור אחד 
הוא, אשר זהו שהקשו דכמו שהותר ביאת מקצתו 
היה לנו לומר דהותר נמי ביאת כולו, ותירצו כנ"ל 

דים הם ולא התירו אלא דין דבעצם ב' דינים נפר
 ביאת ביאת מקצתו אבל לא דין ביאת כולו.

ובתירוצם הב' כתבו התוס' דכיון דאפשר על ידי ביאה 
במקצת אם יכנס כולו חייב מידי דהוה אהיה לו דרך 
קצרה ובא לו בארוכה, ונראה פשוט דבזה הוא דפליג 

דין חדש   אתירוצא קמא, דס"ל דלעולם לא נתחדש
ת אלא יסוד ההיקש הוא דאף ביאת דביאה במקצ

אשר ממילא לא שייך התי' הא',  מקצתו חשיבא ביאה
אלא שחידשו דחשיבא ביאת מקצתו ביחס לביאת 
כולו כדרך קצרה לעומת דרך ארוכה דהיכא דהיה לו 
דרך קצרה אסורה דרך הארוכה.  ונקודת החידוש 
בזה לכאורה, דהיה שייך לומר דאינו דומה לדרך 

רוכה, דהתם הענין הוא ההליכה ואינו קצרה ודרך א
דומה הליכה מרובה להליכה מועטת, אבל הכא דענין 
הוא "ביאה" ואם אך חשיב שבא לשם על ידי ביאת 
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מקצתו שוב ליכא נפ"מ בין ביאת מקצתו לבין ביאת 
כולו, לזה חידשו התוס' דאין הדבר כן אלא אף 

 בביאה שייך  לומר כן.
יני נינהו ביאת מקצתו ולפום הבנת התי' הא' דתרי ד

וביאת כולו פשיטא דלא שייך הך תי' ב' כלל,  דהרי 
דין ביאה מקצת הוי דין ביאה נפרדת השוה לכאורה 
לדין ביאת כולו, ומה לי איסור זה מה לי איסור זה, 
אשר על כן הוצרכו לתרץ דעדיפא לן להתיר בין ביאת 

ועי' קובץ   מקצתו מלהתיר דין ביאת כולו, וכמשנ"ת.
הערות סי"ט אות א' שביאר פלוגתת ב' תירוצי התוס' 

  באופן אחר.
   
   

 
 ח'  ע"א

(     אלא כי איצטריך עליה היכא דנשא מת ומת ופ
והקשה בתו"י האיך נשא חי הרי  –ואח"כ נשא חי 

כיון שמת אחיו אחות זקוקתו היא, ועוד הקשה היכי 
משכחת לה דפוטרת צרתה הלא כיון דלא נשא חי 

תו עד שמת אחיו א"כ לא היתה מעולם צרת אחות אש
 ערוה, ע"ש מש"כ בזה.

יש שואלין היכי וועי' מאירי שעמד ע"ז וכתב, וז"ל: 
פרש לה מנסיב לה והא הויא אחות זקוקתו דאסירא ו

בתלת אחי כגון ראובן שמת ולאה אשתו נזדקקה 
לשמעון וללוי וכנס שמעון ואח"כ נשא לוי את אחותה 

ללוי שהיא אחות אשתו והואיל ומת שמעון ונזדקקה 
ואיתחזיא לי' ביני ביני הוה אמינא דלישתרי אלא 
דאתא עליה ואפקה, עכ"ל.  והנה מבואר מדבריו 
דהתירא דאשת אח שבנפילה הראשונה קיימת 
ומתירה אף לייבם בנפילה השניה הגם דמצד הנפילה 

 השניה הויא לה אחות אשה והיה לה להיות אסורה.
וא"ת ולרב אסי אמאי  -י איסורי(     תוד"ה תרזפ

הא  -פוטרת איילונית צרתה והא חד איסורא הוא
דהקשו דווקא מצרה ולא מאיילונית עצמה, היינו 

דנהי דסו"ס איילונית נתמעטה מיבום, רק הקשו 
דנתמעטה איילונית מיבום, מ"מ חד איסורא, דהיינו 
אשת אח, הרי אמרינן הכא דלא ילפינן מאחות אשה 

ווקא צירוף ב' איסורים הוא שפוטר שתיפטר, דד
מיבום, ומאחר דאין האיילונת אלא חדא איסורא, 

 אשר אין בדינא לפטור מיבום, האיך תפטור צרתה.  
ותירצו התוס', וז"ל: וי"ל דממה נפשך איהי אסירא 
דילפי' מאשר תלד פרט לאיילונית ולהכי צרתה נמי 

ה דאם אך היא אסוראסורה, עכ"ל.  וביאור תירוצם, 
ליבום הרי היא פוטרת צרתה, ולא בעינן שתהא היא 
ערוה המפקיעה מיבום אלא סגי במאי דאסירא, וכן 
ביאר מו"ר זצ"ל.  ונמצא לפ"ז דהשו"ט בתוס' הוא 
בנקודה זאת אי לפטור הצרה בעינן שתהא דווקא 

 איסור דמפקיע יבום.
והנה הקשה כקושיית התוס' בתוס' הרא"ש לעיל דף 

ב, וז"ל: וא"ת ולרב אסי אמאי ג' ע"ב, ע"ש שכת
פוטרת צרתה והא לקמן פרכינן מכדי כל עריות איכא 
לאקושינהו וכו' ומשני בחד לישנא משום דתרי 
איסורי מתרי איסורי ילפינן ואילונית דהכא חדא 

ה לאחות אשה וי"ל כיון דממה שאיסורא וליכא לאקו
נפשך היא אסורה כדילפינן מאשר תלד לא אפשר 

אח דהא מותרת היא הלכך ע"כ  לאקושה לאשת
ילפינן לה מאחות אשה לפטור גם צרתה, עכ"ל.  

וממה שהוסיף על דברי התוס' דע"כ ילפינן לה 
מאחות אשה נראה דאין דבריהם שוים, אלא כונת 
התוס' דמאחר למעשה אסור הרי סגי בזה לפטור 
צרתה, ולא משום דילפינן לה מאחות אשה, דזהו 

בום, דבתרי איסורי ילפינן דווקא למילף דאסורה לי
מאחות אשה דאסורה ליבום ובאיילונית לא בעינן 

ואילו הרא"ש ס"ל דבכדי שתפטור צרה באמת לזה.  
בעינן שתהא איסור )ערוה( המפקיעה יבום, אשר לזה 
שפיר בעינן למימר דמאחר דממנ"פ אסורה תו ליכא 

למילף לה מאשת אח וע"כ דמדמינן לה לאחות אשה.  
 "ל()ממו"ר זצ

וכן אשת אחיו שלא היה  -(     תוד"ה תרי איסוריחפ
מבואר מדברי התוס' דאף דמיירי בנפילה  -בעולמו

שניה ואסורה מצד ב' אחים לא חשיב אלא חד 
.  וצ"ב לכאורה, דאיהי גופה תותר ליבום איסורא

מאחר דחדא איסורא היא.  וביאר בקובץ הערות ס"ד 
מפני שנאסרה אות י"ז, דכיון דאיהי ממנ"פ אסירא 

ודבריו נבנים אמאי   שעה אחת ממילא פוטרת צרתה. 
דכתב בהמשך דהא דנאסרה הוי הילכתא או לימוד] 
דהוי כמין גזה"כ דאיכא דין נאסרה. אכן משמי' 
דמו"ר זצ"ל נתבאר לעיל ריש מכילתין דגדר נאסרה 
הוא דהוי כעין אשת אח שיש לו בנים, כלומר, דהיכא 

ר אין לו היתר יבום, שוב לא דהוי עכשיו אשת אח אש
הותרה לעולם, ולפ"ז אם אך נימא דאשת אחיו שלא 
היה בעולמו הוי חד איסורא ושפיר ילפינן דניתר, 
ממילא לא הוי עכשיו אשר אח אשר אין לה היתר 

  ליבום דהא חדא איסורא הוא, וליכא דין נאסרה.
וגם לשון הרא"ש בתירוצו לא משמע כדבריו, שכתב 

גופא לא שייך ליבומי דילפינן אחוה אחוה דע"כ איהי 
מבני יעקב וכתיב יש ישבו אחים יחדיו, הרי דמקרא 

   הוא דילפינן דהיא אסורה ולא מדין נאסרה.
ובלאו הכי, יעויין בתוס' הרא"ש בסוגיין שכתב 
כדבריו בדף ג' והוסיף דהוא הדין באשת אחיו שלא 

רה היה בעולמו ובאשת אחיו מאמו דלא הוי מדין נאס
והדר יקשה כיון דחשיב חדא איסורא אמאי לא 
ילפינן לה מהיתר אשת אח ליבום, וכה"ק בקובה"ע 

 שם ונשאר בצ"ע.
ואמר בזה מו"ר זצ"ל, ע"פ הא דאיתא ריש פ"ב ואי 
כתב רחמנא יחדיו הו"א שבעינן עד דמייחדי באב 
ואם, והא מהיכי תיתי יבום בנחלה תלה רחמנא 

אצטריך סד"א הואיל בנחלה מן האב ולא מן האם, 
וחידוש הוא דקמשתרי ערוה גבי' אימא עד דמייחדי 

נוגע לעניננו.  ומבואר מתוך דברי הבאבא ואמא, ע"כ 
הש"ס דאף דיבום תלוי רק בנחלה אשר הוא מן האב, 
מ"מ שייך היה לומר דהתירא ליתא אלא באשת אחיו 
מן אב ומן האם, אשר זהו דילפינן מבני יעקב דגם 

ב גרידא סגי להתירא.  נמצינו למדים באחוה דמן א
דבאשת אחיו מן האם, לבד מאי דלא נאמר בה מצות 
יבום, אלא דנתמעט מקרא דאשת אחיו מן האם לית 

, וכן יש לומר גם באשת אחיו שלא היה לה היתר
בעולמו.  אשר לפ"ז שפיר אמרינן דמאחר דלית לה 

 היתר נאסרה עולמית, ועדיין צ"ע בזה.
אבל קשיא מאי טעמא  -תרי איסורי(     תוד"ה טפ

צ"ב לכאורה מאי שייטי'  -דמאן דפליג אדרב אסי
דקושי' זו להכא ומה שייך לדברי התוס' הקודמים 

, ומקומו לכאורה לקמן בסוגי' דצרת איילונית ולא לה
 .הכא

ועל דרך הפשט נראה, דהנה בקושיית התוס' לעיל 
הוה סבירא להו כמשנ"ת דבכדי לפטור צרה צריך 

 ושהקש והיות ערוה המפקיעה מביום, אשר זהל
אמאי צרת איילונית אסורה, הרי הוי חדא איסורא 
ואינה מפקיעה יבום אלא ילפינן לה מאשת אח.  ואי 
נימא הכי לא יקשה מאי דטעמא דמאן אמר דצרת 
איילונית מותרת, דהא פשיטא דאין איילונית ערוה 
המפקיעה יבום, כאשר מבואר להדיא בירושלמי 

פריך מאי שנא איילונית דצרתה מותרת מאשת ד
אחיו שלא היה בעולמו דצרתה אסורה, ותירצו 
דאיילונית מטעם אחר הוצאתה, וביאר הגרב"ד זצ"ל 
דר"ל דאיילונית אינה ערוה להפקיע יבום.  אכן מאחר 
שתירצו התוס' דלמעשה לא בעינן שתהא ערוה 
המפקיעה יבום בכדי לפטור צרה, עתה הוקשה 

דא"כ אמאי צרת איילונית מותרת, הרי  להתוס'
מאחר דלא בעינן ערוה המפריעה יבום בכדי לפטור 

 צרה תו ליתא לתי' הירושלמי.
ומה שכתבו התוס' בתירוצם דה"ט דצרת איילונית 
מותרת משום דאיילונית הוי כשלא במקום מצוה כיון 
שאין לה היתר בשום מקום, עי' לעיל אות כ"ט 

 זה, וכן מבואר בירושלמי.דלדעת רש"י טעם אחר ב
ולא דמיא איילונית לחייבי  -(     תוד"ה תרי איסוריצ

עשה דילפינן בפרק שני לחליצה דאיילנוית מיעטה 
ביאור  -הכתוב בהדיא דלא הויא בכלל היתר אשת אח

מינה דאיילונית הוי המשך דברי התוס', דכתבו לעיל 
שלא במקום מצוה כיון דלאו בת יבום היא בשום 
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, אשר מבואר מזה דמאי דאין איילונית מקום
 ופוטר מן היבום יע קום דמפשמתייבמת הוא לא מ

, אשר לפ"ז אלא משום דהוי בכלל שלא במקום מצוה
הוקשה לו דבשלמא אילו הוה אמרינן כדלעיל דנאסר 
יבום שפיר היה מובן מאי דלית בזה חליצה, אבל כיון 

ד ום דמצשדאין זה מצד פטור והפקעת יבום אלא מ
איילונית לית בה מצות יבום, מעתה יקשה אמאי אין 
בו חליצה כדאמרינן בחייבי עשה דאף דאין בו יבום 

דשאני איילונית מ"מ חליצה איכא.  ותירצו התוס' 
דאינה בכלל היתר אשת אח ולכך לית בה חליצה, 
משא"כ חייבי עשה שפיר הוי בכלל היתר אשת אח, 

משום איסור  אלא דלמעשה אי אפשר לעשות בה יבום
 העשה, בזה שפיר אמרינן דחולצת.

והנה יעויין לעיל ד"ג ע"ב שהבאנו מש"כ בתוס' 
הרא"ש דבחייבי עשה איכא איסור אשת אח ומ"מ 

רה דלא כדברי אמרינן דחולצת.  ודבריו הם לכאו
יכא התם היתר אשת אח אשר התוס' שכתבו דשפיר ל

מהאי טעמא אמרינן דחולצת.  ויהא לכאורה מוכח 
דברי התוס' דס"ל דבחייבי לאוין ועשה ליכא איסור מ

  איילונית. ואשת אח, דאילו היה בזה א"א היה זה כמ
אלא דיש לחלק ולומר דלעולם לא פליגי ואף התוס' 
מצי ס"ל כדברי הרא"ש, דגבי איילונית נלמד דאין 
להאשת אח היתר, ומאחר שאין לה היתר כלל ליכא 

מו שכתבו התוס'.  בזה זיקה וגם חליצה אין בה, וכ
אכן בחייבי עשה הרי בעצם שפיר נאמר בעצם היתר 
לאשת אח, אלא דנגד זה איכא איסור עשה המונע 
יבום, ונהי דנימא דעד כמה דלמעשה אין לה דין יבום 

אין אשת אח כזה  איתא לאיסור אשת אח, מ"מ
 מפקיע זיקה ושפיר אמרינן דחולצת.

משמע  -א(  רבא אמר ערוה גופה לא צריכא קראצ
מדברי הגמ' דאף דפטורה מחליצה לא בעינן קרא, 
כדמבואר ממאי דדייקינן כרבא ממתני' דתנן פוטרות 

, והא במתני' תנן פוטרות מן ולא תנן פטורות
וטעמא דפטורה מחליצה הוא לכאורה   .החליצה

דידעינן דליכא יבום אמרינן דכל משום דמאחר 
  קמן ד"כ.שאינה עולה ליבום אינה עולה לחליצה כדל

ועי' לעיל סוף אות ס"ח מש"כ בשם מו"ר זצ"ל בדעת 
 רש"י בזה.

נראה פשוט  -(     כי אצטריך קרא למיסר צרהבצ
דאף דנימא דלא איצטריך קרא אלא לצרה, מ"מ 
ערוה בכלל הך קרא מכש"כ, באופן דערוה פטורה מב' 

יש בו טעמים, חדא משום דאין עשה דוחה ל"ת ש
.  ואף למאי דאמרינן דעליהכרת, ועוד, מהך דרשה 

דלא בא אלא למילף דשלא במקום מצוה אין צרתה 
פטורה, מ"מ סו"ס איתא לפטור צרה מצד הך קרא, 

 וז"פ.
והנה יעויין לעיל אות ל"ז שהבאנו שינוי בין דברי 
התו"י שם לבין דברי התוס', דבתו"י מבואר דכל מאי 
דהוה ס"ד לאסור צרות שלא במקום מצוה זהו דווקא 

ל ידי ההיקש שהוקשו כל עריות אהדדי, ואילו ע
מדברי התוס' שם מבואר דלא כזה אלא מסברא הוא 
דהוה אסרינן שלא במקום מצוה.  ומתבאר מתוך 
דברי התו"י דבלא דרשה הוה אמרינן מסברא בשלא 
במקום מצוה צרתה מותרת.  וצ"ב לכאורה דמדברי 
רבא בסוגיין  מוכח לכאורה דלא כזה, דמצריך קרא 

 דעליה להתיר שלא במקום מצוה.
ובביאור הדבר י"ל דהתם אי סברי דערוה גופא 
צריכא קרא, ממילא נלמד מפסוק פטור צרה מיבום, 
ובזה פשוט דלא שייך אלא מקום מצוה, משא"כ 
בסוגיין דקיימינן לרבא דערוה גופא לא צריכה קרא, 
הרי מוכח מזה דאיכא דין נפרד דצרה דלא הוי דין 

וד ערוה, כדחזינן מטענת הגמ' דצרה לא ביבום אלא ע
תיבעי קרא דאין עשה דוחה ל"ת שיש בו כרת, דמוכח 
דאיכא ל"ת שיש בו כרת נפרד דצרה לפני שמדובר על 

אשר   דחיית יבום אותו, והוי איסור חדש דצרה, 
בזה, אי הערוה פטורה והצרה פטורה, בהכרח דהוי 

יך הו"א מצד האיסור, וכיון דהוי איסור חדש שפיר שי
 שיאסר שלא במקום מצוה.

אבל מאחר קרא והנה כל זה קודם קרא דעליה, 
ין דצרה היה אפשר להסתפק אי נשאר ביאור דדעליה 

כקודם קרא אלא דמגדיר קרא לאיסור זה דצרה 
דאינו אלא במקום מצוה, או דילמא מדממעטינן שלא 

 במקום מצוה הוי זה גילוי דדין צרה אינו אלא פטור.
אסורה ו בסוגיין למילף מק"ו דערוה צדר והנה מהא

שלא במקום מצוה ואמרו צרה תוכיח מוכח לכאורה 
דלשיטת רבא אף לאחר קרא דעליה נשאר הביאור 
דצרה הוי איסור חדש דאל"כ לכאורה קשה האיך 
שייך לומר צרה תוכיח הא התם לא הוי אלא פטור 
)או לשיטת התוס' כפי מה שביאר מו"ר זצ"ל הוי 

ת אח( ולכך אינו שייך אלא במקום מצוה, איסור אש
אבל ערוה גופה הא הוי שם חדש דאחות אשה ושפיר 

.  ויוצא מזה 13נלמד מק"ו דאוסר שלא במקום מצוה
דאף לשיטת התוס' דאפי' אי ערוה גופה צריכא קרא 
הוי צרה דין איסור, מ"מ שאני דין איסור דערוה גופא 

י איסור צריכא קרא מדין איסור דרבא, דהתם לא הו
חדש כפי מה שפי' מו"ר זצ"ל והכא הוי דין מחודש 

וכן מוכח ממאי דס"ד למימר דשלא   דצרה, וכנ"ל.
במקום מצוה אף צרה אסורה, ובמקום מצוה שתיהן 
מותרות, והרי שלא במקום מצוה לא שייך פטור וגם 
לא שייך לומר דאסור מצד איסור אשת אח, וע"כ 

 דהוי דין איסור חדש.
דאי ערוה גופה לוק זה לשיטת התוס', וביאור חי

צריכא קרא, הרי מהפסוק נלמד דאין האשת אח שלה 
צריכה בעצם יבום ולכך שייך לומר דאשת אח 
דהערוה אוסר את הצרה ופועל דאין לאשת אח 
דהצרה היתר.  אכן לשיטת רבא דערוה גופה לא 
צריכה קרא, הא הוי הערוה גופא כמו הצרה בסוגי' 

ביאר מו"ר, דהיא בעצם צריכה יבום דעליה לפי מה ש
ואין האשת אח שלה יכל לפטור צרה, ובהכרח דאי 
לרבא אוסרת הערוה צרתה, הרי זה משום דאיכא שם 

 חדש דצרת ערוה החלה עליה מפני שהיא צרה לערוה.
עכ"פ מבואר מהנ"ל דמהא דאיתא "צרה תוכיח" 
משמע לכאורה דהוי צרה לפי רבא איסור חדש. אלא 

"ע, דלפי זה אמאי לא מני במתני' דריש דכל זה צ
כריתות ציור ל"ז דכריתות, דהיינו, צרת ערוה. ועוד 

מתני' דיקא כרבא, דא תצ"ב לכאורה דבסוגיין אי
ולרבא הוי איסור, וכמשנ"ת, ומזה היה נראה דמאחר 
דכתיב עליה שוב הוי דין צרה דין פטוור, דלכך אינו 

 פוטר שלא במקום מצוה.
מבואר  -שרי צרה שלא במקום ערוה(     וחד למגצ

מזה דגם לרבי בעינן קרא למשרי צרה שלא במקום 
מצוה.  והנה יעויין ברמב"ם פ"ו מהל' יבום הי"ב 
שהביא דינא דשלא במקום מצוה ליכא איסור צרה 
ולא הביא על זה פסוק, ומשמע בפשטות מדבריו דלא 

 בעינן לזה קרא, והוא לכאורה דלא כמבואר בסוגיין.
דמדברי הגמ' נראה דהמקשן בזה מו"ר זצ"ל,  ואמר

שהקשה על דברי רבא מדבעינן ב' קראי ולא אסיק 
אדעתי' למימר דחד למשרי צרה שלא במקום מצוה, 
ס"ל דלעולם לא בעינן קרא למשרי שלא במקום 
מצוה, דס"ל דגדר פטור צרה פטור הוא ופשיטא 
מסברא דלא שייך שלא במקום מצוה, אך רבא ס"ל 

סור, אשר בזה שפיר היה שייך לומר דהוא גם דהוי אי
שלא במקום מצוה, אשר משו"ה בעינן למדרש דשרי 
שלא במקום מצוה.  ויסוד הדברים בזה, דלמאי 
דסבירא לן דערוה גופה צריכה קרא, הוי הביאור 
דבאמת היה צריך להיות דין יבום אף בערוה רק 
דילפינן מקרא דין פטור, וכמו דהערוה דין פטור כך 
דינא דפוטרת צרתה, וממילא פשוט דלא שייך שלא 
במקום מצוה, אבל לרבא דערוה גופה לא צריכא קרא 
ומאי דליכא יבום הוא זה משום דאין עשה דוחה לא 
תעשה שיש בו כרת, נמצא דמאי דערוה פטורה מיבום 

                                                           
ומו"ר זצ"ל צידד דלמאי דמקשי בגמ' דאחות אשה תאסר  13

רק במקום מצוה כצרה א"כ גם אחות אשה גופא אינו אסור 
כי אם משום אשת אח ואיסור אחות אשה אינו אלא 
לאפקועי יבום, דכי היכי דבצרה ילפי' דאינה אסורה אלא 

הוא הדין  במקום מצוה דאיסורא הוא משום אשת אח,
דאחות אשה אינו אלא לאסור האשת אח, אשר זהו דקאמר 

 הש"ס דצרה תוכיח.
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אינו אלא דין איסור, ושוב אף דין הצרה אינו אלא דין 
לומר דאסירא אף  איסור, אשר בזה שפיר היה שייך

שלא במקום מצוה.  והרמב"ם דמשמע להדיא 
מדבריו פ"ו שם ה"ח דערוה גופה צריכה קרא 
)ולקחה( שפיר אמרינן דהוי דין פטור ושוב ממילא 

לא במקום שברא דליתא להך דינא ספשיטא לי' מ
 מצוה.

 
 
 
 

 ח'  ע"ב
עי'  -(     ערוה גופה שלא במקום מצוה תשתרידצ

יינו דווקא אחות אשה דכתיב ריטב"א ומאירי דה
בפרשה, דדילמא בהאי קרא נתמעט שלא במקום 
מצוה, אבל שאר עריות ודאי דאסירן בין במקום 

והדבר מוכרע לכאורה,  מצוה בין שלא במקום מצוה.
דהא אשח אח אינו אסור אלא שלא במקום מצוה, 
וא"כ אמאי לא נימא דאיסירי שאר עריות גם שלא 

 במקום מצוה.
שינויי  וא"ת להנהו -תוד"ה למישרי צרה(     הצ

ל דמצריכי קרא לערוה גופה מנא להו למישרי ידלע
צרה שלא במקום מצוה וי"ל דנפקא להו מהיכא 

צ"ב לכאורה דהא רבי גופי' אי ערוה  -דנפקא לי' לרבי
גופה הוה צריכא קרא לא אייתר לי' קרא לצרה שלא 

, דהא דרשינן לולקחה לערוה עצמה במקום מצוה
     .ויבמה לצרה, כדמבואר לעיל בע"או

דאי ילפינן בגוף קושיית התוס' ואפשר היה לומר 
לפטור ערוה מקרא הוי דין פטור והוי פטור צרה גם 
דין פטור, אשר בזה פשיטא ממילא דשלא במקום 

מותר, ורק אי לא צריכא קרא הוא דבעינן מצוה 
לימוד מיוחד, אלא דלהתוס' לשיטתם ליכא למימר 

הא ס"ל דפטור צרה דין איסור הוא.  ותי' זה דהכי 
נסתר מדברי רבי לקמן דיליף מולקחה פטור ערוה 

, ומ"מ בעי לימוד דויבמה )ע"ש ברש"י( ופטור צרה
אמנם יעויין תוס' הרא"ש   לשלא במקום מצוה.

דמבואר מתוך דבריו דס"ל בזה דווקא דערוה גופה 
 לא צריכה קרא ולא בעינן לדרשה אלא לגבי צרה,

 אשר לפ"ז א"ש.
וא"ת ודלמא אתא  -(     תוד"ה מאי ולקחה כו'וצ

קרא למימר שייבם הצרה ולא הערוה ולמ"ד ערוה 
דאי לא צריכה קרא הרי  -גופה לא צריכא קרא ניחא

לא בעינן קרא אלא לצרה ובלאו דרשה כלל הוה 
רה וצרה מותרת ולא הוה בעינן ואמרינן דערוה אס

כאורה, דמשמע מדברי לזה שום דרשה.  אלא דצ"ב ל
התוס' דלמאן דאמר ערוה גופה לא צריכא קרא ניחא 
ולמאן דאמר צריכה קרא אכתי יקשה, ולכאורה, 
למ"ד ערוה גופה צריכה קרא הרי לא דרשינן הך 
דרשה דב' ליקוחין כלל, דהא אמרינן דמולקחה ילפינן 
דערוה פטורה מן היבום ומויבמה ילפינן דצרה 

זצ"ל,  וביאר דהקושי' היא  פטורה, וכן העיר מו"ר
דנדרוש ולקחה כן למימר דייבם הצרה ולא נדרוש 

 ויבמה למעט הצרה. 
וא"ת  -(     תוד"ה כל היכא דאיכא תרין לקוחין כו'זצ

חייבי עשה נמי ליתסרי לצרה דליכא למימר דאי בעי 
בצרת האי נסיב וכו' ועוד תימה דהשתא ליכא כרת 

מבואר  -בי עשה וכו'ערוה וא"כ תיבעי חליצה כמו חיי
מפשטות דברי התוס' )וכן הבין בערוך לנר, ע"ש( 
דלשיטה זו ליכא כרת בצרת ערוה.  והנה הקשו 
התוס' ב' קושיות, ותי' בתי' הב' דולקחה משמע לשון 
תפיסת קידושין הלכך חייבי עשה דתפסי קידושין הוו 
בכלל ולקחה, וכבר העיר בערול"נ דלכאורה אין 

נה ואלא קושיית התוס' הראשתירוץ זה מיישב 
מחייבי עשה, אבל קושייתם הב' דמדליכא כרת נימא 

דיהיה בצרת ערוה חליצה לכאורה במקומה עומדת.  
ועוד הקשה על דברי התוס' שאין בצרת ערוה כרת 

מב' מקומות לקמן דמבואר דאיכא ממזרות בצרות 
   14אשר מוכח מזה דשפיר איכא כרת בצרת ערוה.

מר בביאור דברי התוס', דהנה כתב ולכאורה אפשר לו
בהגהות חת"ס דמאי דכתבו התוס' דבחייבי עשה 
תפסי בהו קידושין "בעלמא אבל ביבם לא דמסתפק 
בי' בפרשת דרכים דרך מצותיך  ועי' כיוצא בספק זה 
בכ"מ פ"ד מהל' ממרים ה"ב".  ועפ"ז ודאי דתקשה 
קושיית הערוך לנר דלא מתרצי התוס' בזה אלא 

דאילו הוה תפסי בצרה קידושין ראשונה, קושייתם ה
היתה בכלל ולקחה אע"כ דלא תפסי ולכך ליכא 
חליצה, דהא לפי הבנתו תפסי קידושין הוא בעלמא 

ונראה די"ל דמש"כ   ואינו שייך לפעול בפרשה דיבום.
התוס' "תפסי קידושין" ר"ל דהיא בת תפיסת אישות 

הי דיבום, ובזה כתבו התוס' דבשלמא בחייבי עשה, נ
דאיכא אשת אח )לצד זה של חקירת המל"מ( מ"מ 
אינו ערוה ליבום אלא דמכיון דליכא יבום בא לו 
איסור אשת אח, ולכך מצד האשת אח חשיב שפיר בת 
תפיסת יבום, וכיון דמה שהיא חייבי לאוין ועשה 

בי בעצם אינו מונע תפיסת קידושין, צירוף זה דחיי
תפיסת לאוין ועשה ואשת אח שפיר מיחשבא בת 

אישות דיבום, ועל כן, כיון דאין לה דין ערוה ליבום, 
 דהיא עצמה אינה מתייבמת ףאינה פוטרת צרתה א

ת אישות דיבום.  לא סתפי בת איהדבכל זאת אשה זו 
כן בערוה, כיון דבערוה לא תפסי קידושין על כן 
כשהאשת אח היא ערוה שפיר מפקיעה הערוה דין 

 אינה בכלל ולקחה. תפיסת אישות דיבום אשר על כן
ועפ"ז אפשר לומר דשפיר מתורצת אף קושיית התוס' 
השניה, דהא נלמד מדרשת תרי ליקוחין, דהוי מיעוט 
בפרשה דיבום, דכי הויא בת תפיסת אישות דיבום, 
היכא דתרוייהו בכלל ולקחה, אבל אי חד מהן היא 
ערוה נלמד דאף השניה אינה בכלל ולקחה וכמו 

א', ועל כן, נהי דבצרת ערוה שכתבו התוס' בתי' ה
ליכא כרת, מ"מ מולקחה נלמד דאינה בת תפיסת 
אישות דיבום )דהוי כעין איסור עשה דאשת אח( 
כלומר, דנלמד מולקחה דיש לה דין ערוה לענין 

יכא אתפיסת אישות דיבום.  ועפ"ז אתי שפיר הא ד
ממזרות בצרה אף דלית בה כרת, דאין זה תלוי בכרת 

שות, וכמו שכתבו התוס' בכמה אלא בתפיסת האי
דוכתי, והיכא דאינה בת אישות דיבום שפיר אמרינן 

 דאיכא ממזרות.
והנה מדברי התוס' אלו יש ללמוד דסברי דלא הוי 
ולקחה מיעוט מעצם הפרשה דיבום, כלומר, דלא 
נאמר עליה פרשת יבום כלל, דאילו היה כן, היה 

ל לכאורה פשוט דאיכא בצרת ערוה כרת, וע"כ דס"
ט לתפיסת יבום אבל לא מיעוט ולהתוס' דהוי מיע

ויעויין דברי התוס' לקמן דף ט' ע"א מפרשת יבום.  
ד"ה והרי איסור שהקשו אמאי פשיטא לן דלר"ע 
חייבי לעוין אינן עולות ליבום ולחליצה, דנימא בזה 

דעשה דוחה לא תעשה, ע"ש שהניחו הדבר בקושי'.  
דר"ע ס"ל  ובתוס' הרא"ש הביא בשם יש מתרצים

כרבי דדרשינן מולקחה, וכונתו, דולקחה הוי פטור 
בעצם הפורשה דיבום וליכא עשה כלל ולכך לא שייך 

 להקשות דנימא עדל"ת.
ועפמשנ"ת נראה דלשיטת התוס' לא היה שייך לתרץ 

ה פטור חכן, דכל זה שייך דווקא אי נימא דהוי ולק
דממילא כיון דליכא עשה לא מעצם פרשה דיבום, 

דחיה, אבל שיטת התוס' היא לכאורה דאינה  שייך
פטור בעצם הפרשה דיבום אלא מיעוט בתפיסת קנין 

                                                           
ואמר בזה מו"ר זצ"ל דמדילפינן מולקחה אמרינן דלא  14

, כלומר דלא תפסי בהו ולא בצרה קרינן ולקחה לא בערוה
קידושין, אשר ממילא ליכא חליצה וכן מאחר דלא תפסי 

כרת, כתפיסת קידושין שפיר איכא ממזרות אף דליכא 
הערלול"נ.  ובאמת היה אפשר לומר דלא כדבריו, דלמאי 
שתירצו התוס' דאינו בכלל ולקחה שוב ממילא אינה בת 
תפיסת קידושין ושפיר אית בזה כרת או משום דלית בה 

 חליצה או משום דלא תפסי קידושין.
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יבום, אבל לעולם איתא לעשה אשר על כן שפיר הקשו 
 דנימא עשה דוחה ל"ת.

אלא דלכאורה יש לדון בזה, דאפשר דכל דברי התוס' 
דלא הוי ולקחה מיעוט בעצם הפרשה דיבום אינם 

דערוה גופה לא צריכה קרא אלא אי סברינן כרבא 
וילפינן מולקחה דאיכא איסור צרה, בזה הוא 
דאמרינן דכמו דבערוה ליכא ולקחה , דלכאורה לא 
הוי אלא איסור, כך אין בצרה, ואינו מיעוט בפרשה 
דיבום, אבל אי ערוה גופה צריכה קרא אז מולקחה 

נתמעט בעצם הפרשה דיבום בין הערוה בין הצרה.  
דחי' זו מוכחרת, ואף אי ילפינן אכן למעשה אין 

מקרא אכתי איכא למימר דאינו אלא איסור, וכן 
נראה בכל מקרה מדברי התוס' לקמן דף ל"ב ובעוד 

 דוכתי.
והנה ממה שכתבו התוס' בקושייתם הב' "ועוד תימה 
דהשתא ליכא בצרת ערוה כרת דאשת אח" מבואר 
דאילו היה בצרה כרת ודאי דהיתה פטורה מחליצה 

כרת דאשת אח.  ויש לעיין בזה, דמוכח מדברי מחמת 
התוס' לקמן י"א ע"ב דכרת דאשת אח אינו פוטר 
מחליצה, שכתבו דאף למאי דמספקא להש"ס 
דבמחזיר גרושתו פטרה צרה מ"מ צריכה חליצה, 
ומהא דפטרה צרה על כרחך דאיכא איסור אשת אח, 
ומכל מקום הרי כתבו שחולצת, ומוכח דכרת דאשת 

טרת עצמה מחליצה, וכן מוכח ממה אח אינה פו
שהקשו כאן מחייבי עשה למאי דנימא בפשטות 

 דאיכא בחייבי לאוין ועשה אשת אח.
וכבר הבאנו לעיל דברי התוס' הרא"ש לעיל ד"ג ע"ב 
דבחייבי לאוין ועשה איכא כרת דאשת אח ואפ"ה 
איכא חליצה, ואילו בסוגיין הקשה כלשון התוס', 

ר מו"ר זצ"ל, דבשלמא גבי וצ"ב.  ובזה י"ל, וכן אמ
חייבי לאוין ועשה מאי דליכא יבום אינו אלא משום 
דהוי שלא במקום מצוה דאין העשה דוחה הל"ת 
והעשה, ובכה"ג אין הכרת פוטר מחליצה, דאין 
האשת אח אוסר יבום אלא אדרבה היה מחייב יבום 
רק דליכא דחייה, משא"כ במאי דמשמע מדברי 

היה חליצה, הרי הכא הוי התוס' דאילו היה כרת לא 
הכרת גם על במקום מצוה, דבפרשה דיבום כתיב 
ולקחה, אשר בזה שפיר נעשית ערוה ליבום, וודאי 

 דאילו היה כרת לא היתה חולצת.
והנה מדברי התוס' מבואר דאי ליכא כרת לא שייך 
שתיפטר מחליצה.  ולעיל ד"ג הבאנו דברי הריטב"א 

הוה ידעינן דהתם דליכא כרת דגם לס"ד דהגמ' 
דפטורה מחליצה, )והיינו טעמא לכאורה דמדכתיב 
לא יקח ומשמע שלא יהא בה ליקוחין אמרינן דלא 
תפסי בה קידושין אף דלית בזה כרת( עי' לעיל מה 
שביארנו בזה דנחלקו אי תלי' פטור החליצה באי 

 כרת.ב או תפיסת קידושין
בפרק  -(     תוד"ה מלמד שמגרשה בגט ומחזירהחצ

ץ אמרינן דס"ד מצוה דרמא רחמנא עלי' עבדה החול
ואדינא  -השתא תיקום עלי' באיסור אשת אח

דמגרשה ואינו צריך גם חליצה לא כתבו טעם, והטעם 
מבואר לקמן דף ל"ט ע"א דהוה אמרינן דלא נפקא 
זיקה לגמרי על ידי היבום ואכתי בעי חליצה. ומבואר 

נן לכאורה מדבריהם דדוקא להא דמחזירה הוה אמרי
בלא קרא דאינו מחזירה, אבל להא דמגרשה ואינו 
צריך גם חליצה לא בעינן קרא.  וכן מבואר מדברהים 

ד"ה ויבמה דאהך ס"ד דלא ע"א בכתובות דף פ"ב 
תיסגי לה בגט ליכא למיפרך ואימא הכי נמי.  אולם 
בדברי רש"י לקמן דל"ט מבואר להדיא דהא דפריך 

דלא כדברי  ואימא ה"נ אכולה מילתא פריך, והוא
והנה דברי רש"י שפירש דמאי דפריך ואימא  התוס'.

הכי נמי פירושו שתהיה אחר גירושין בכרת ותצטרך 
חליצה בנוסף לגירושין צ"ב לכאורה, דמאחר דאיכא 
כרת אמאי תיבעי חליצה, הרי נימא דכיון דלית בה 
יבום )שהרי קיים המצוה( אינה עולה לחליצה.  ויתכן 

ילתא לדעת התוס' דלא בעינן דזהו באמת סברא דמ
קרא למימר דאינה צריכה חליצה.  ובדעת רש"י צ"ל 
לכאורה דלא שייך הכא למימר דכיון שאינה עולה 

לא דליבום אינה עולה לחליצה, דזה אינו אלא היכא 
קיים מצות יבום, אבל הכא שקיים כבר מצות יבום 

לא שייך לחושבה ל"אינה עולה ליבום" ולכך שפיר 
תיבעי נמי חליצה בהדי' גט.  וסברא דהך הוה ס"ד 

מילתא מבוארת לכאורה, דעד כמה דאמרינן דאף 
שייבם אכתי קיימא זיקה ולכך אם מגרשה צריכה 

הרי זהו דינא של הזיקה דבעינן גם יבום נמי חליצה, 
וגם חליצה, אשר מוכח מזה דאחר שייבם וצריכה 

 חליצה לא חשיבא "אינה עולה ליבום".
 -"ה מלמד שמגרשה בגט ומחזירהתוד (     טצ

ותימה שמשמע דלביאה שניה לא צריך קרא להתיר 
 -ואמאי והא מצוה דרמה רחמנא עלי' עבדה וכו'

יעויין בדבריהם לקמן ד"כ ע"ב ד"ה אטו ביאה שניה 
שכתבו, וז"ל: לאו דוקא נקט ביאה שניה דהא אפילו 
גמר ביאה ראשונה אסור דיבמה נקנית בהעראה 

אטו גמר ביאה וכו', עכ"ל.  ועפ"ז יש והו"מ למימר 
לעיין אמאי הוקשה להו בסוגיין דווקא מביאה שניה 

והמבואר מזה דבאמת ב'   ולא מגמר ביאה ראשונה. 
נידונים הם, דבדף כ' דנין מצד חייבי לאוין ואילו הכא 
דיינינן מצד דין וגדר יבום עצמו.  והחילוק בזה 

אשונה, דאף דאין המצוה אלא בביאה הרמבואר, 
מ"מ יש להבין דבכלל ההיתר שמצד המצוה הוא גם 
הביאות שלאח"כ, שלא חייבתו התורה לייבם ולגרש, 
אך בחייבי לאוין הרי בעצם איכא לאו אלא שאמרה 
התורה דהמצוה דוחה הלאו, ואין זה אלא עד כמה 
דאיכא מצוה, משא"כ בביאה השניה, ועד"ז אמר 

 מו"ר זצ"ל והוא פשוט.
דמבואר דמאי דשרי בביאה "ל בדף כ' ועי' תוס' הנ

שניה הוא משום לימוד הוי כאשתו לכל דבר, ואילו 
בסוגיין מבואר מדבריהם לא משום דכאשתו לכל דבר 
אלא משום דסברא הוא דלא אמר רחמנא לבוא עליה 

בדברי התוס' דף ע"א בגליוהש"ס גרומיד לגרשה.  וה
ועל   כ' ציין לדבריהם בסוגיין, וכונתו לכאורה כנ"ל.

דרך הפשט הדבר פשוט, דמה שכתבו בסוגיין היינו 
שניה  המקודם דילפינן דכאשתו לכל דבר ,דמ"מ בביא

מותר ואינו צריך לגרשה, אבל הא מיהא פשיטא 
דמאחר דילפינן דמחזירה משום דעל ידי היבום 
נעשית כאשתו לכל דבר, הרי זה טעם גם לביאה 

 ה.שניה
שתו ושריא לי' ועי' מאירי שכתב דמאי דנעשית כא

הוא משום דלאחר יבום פקע אישות הראשון לגמרי 
ולא ותו לא מקרי אשת אחיו, ונפקע אישות שמצד 
אחיו לגמרי.  והוא כפשטות לישנא דהש"ס לקמן ל"ט 
דאחר שיבם לא אמרינן דיבומין ראשונים עליה. אלא 

דהא הקשו דמדברי התוס' מוכח דלא כהמאירי בזה, 
לאוין יהיו מותרין מחמת הך )לקמן דף כ'( דחייבי 

דרשה דכאשתו לכל דבר, והתם הרי לא שייך לומר 
שפירשו מאי דפקע הלאו, אלא מבואר מדבריהם 

דמותרת אף לאחר גירושין באופן אחר, דמאחר 
דולקחה לו לאשה כתיב בפרשה דיבום הרי זה בכלל 
ההיתר הנאמר ביבום, אשר בזה שפיר הקשו דכמו כן 

נימא יתיר העשה דיבום גם בחייבי לאוין נימא 
הולקחה לו לאשה, כמו בעיקר דין יבום שמתיר אף 

 שאין מצוה בזה.
ועי' תוס' הרא"ש שכתב כלשון התוס' אמנם בשינוי 

י"ל דסברא הוא דלא אמר רחמנא יבמה  קצת, וז"ל: 
יבא עליה לגרשה אחר ביאה ראשונה ומ"מ ביאה 
שנייה לא דחייא בחייבי לאוין משום דגמרינן 

כלאים בציצית דעשה דוחה את ל"ת ומהתם לןא מ
מצינן למיגמר אלא עשה של חובה אבל ביאה שנייה 
רשות היא דעיקר קיום עשה היינו ביאה ראושנה, 
עכ"ל.  ומבואר מדבריו דלא כפשטות הדברים 
דבביאה שניה ליכא מצוה כלל ואעפ"כ מותר מהך 
סברא, וכדמשמע באמת מדברי התוס', אלא 

ש לומר דאינו דומה לכלאים בציצית מדהוצרך הרא"
קיום עיקר וכן ממאי דכתב דביאה ראשונה היא 

העשה, מבואר דלעולם שפיר איכא כמין קיום מצוה 
גם בביאה שניה אף שקנאה בביאה הראשונה, רק 
דבכדי לדחות לא סגי בזה כיון דאינו דומה לכלאים 
בציצית, ודלא כדברי התוס' דמשמע מדבריהם 

  יכא קיום מצוה כלל.דבביאה שניה ל
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והנה מדברי התוס' וכן התוס' הרא"ש לעיל ד"ב ע"א 
ד"ה ואחות אשתו מבואר דבמה שקנאה בביאה 

הראשונה קיים המצוה, כלומר המצוה הוא הקנין.  
וקנאה  והא פשיטא לכאורה דאי המצוה הוא הקנין

בביאה הראשונה ליכא מצוה בביאה השניה, וכמש"כ 
כתב אף הוא בדף ב' כדברי התוס'.  ובדעת הרא"ש ש

התוס', צ"ל דאיברא עיקר המצוה הוא הקנין, מ"מ 
בעצם הביאה איכא נמי קיום המצוה אשר זה שפיר 

 איתא גם בביאה שניה.
 ועי' תו"י מש"כ ליישב קושיית התוס' מחייבי לאוין.

 
 
 
 

 ט'  ע"א
וי"ל דעליה  -(     תוד"ה ורבנן האי סברא מנא להוק

ה וגבי חטאת לא מופנה וההוא דכתיב גבי אחות אש
יש לעיין לפי זה האיך יליף רבי באמת  -דיבום מופנה

עליה עליה דידי', הרי ב' הפסוקים אינם מופנים, עי' 
 מהרש"א ומהר"ם.

לית להו כרת בפורק  -(     גליון תוס' ד"ה ורבנןאק
עול ומפר ברית ומגלה פנים אלא מוקמי ג' כריתות 

עי'  -רבע מיתותבעבודת כוכבים בסוף פרק א
מהרש"א דהא מיהא דודאי איכא כרת במפר ברית, 
ואין כונת התוס' אלא דלא דרשינן לכרת דידי' מהך 
קרא, ומאי דלא מני לי' בחשבון ל"ו כריתות משום 

 דהוא קום ועשה.
והנה כתב הרמב"ם בפ"ג מהל' מילה ה"ח, וז"ל: וכל 
המיפר בריתו של אברהם אבינו והניח ערתו או משכה 

כו' אין לו חלק לעולם הבאל, עכ"ל, הרי מבואר ו
מדבריו דמושך ערלתו בכלל מפר ברית, ולדבריו נמצא 
דשפיר איכא במפר ברית שוא"ת ושפיר היה שייך 
למנותו בהדי' ל"ו כריתות.  ויהא לכאורה מוכח 
מדבריו דלרבנן ליכא כרת במפר ברית כלל, ודלא 

 כדברי התוס', וכן צידד מו"ר זצ"ל.
תוס' הרא"ש דמבואר לכאורה מדבריו כדברי ועי' 

המהרש"א דבמפר ברית איכא שפיר כרת רק ליכא 
 קרבן וכדברי המהרש"א.

 -והרי איסור מצוה ואיסור קדושה(     רש"י ד"ה בק
או איסור קדושה כגון שנפלה לפניו ממזרת או נתינה 
שהיא בלאו חולצת ולא מתייבמת חולצת דלא אלים 

אפקועי ייבום לגמרי ולא איסור לאו בלא כרת ל
מתייבמת בהא אסורה לי' וכו', עכ"ל.  מש"כ דמיירי 
בכגון ממזרת או נתינה צ"ב לכאורה, דהא בסוגי' 
דלקמן דמ"ט מבואר דלהאי תנא דווקא בלאוין 

 דשאר הוא דאמרינן דהויין לר"ע כחייבי כריתות.
ומש"כ דמאי דמתייבמת הוא משום דלא אלימא 

דהיה  ףיבום, צ"ב לכאורה, דאקועי יפאיסור לאו לא
אלים לאפקועי ייבום מ"מ הרי אמרינן בזה דעשה 
דוחה לא תעשה ובאמת היתה מתייבמת אי לאו 
דגזרינן ביאה ראשונה אטו  ביאה שניה.  ואשר 
מבואר מדברי רש"י, דאילו הוה אלים לאפקועי יבום 

וטעמא לא היה שייך בזה עשה דוחה לא תעשה.  
ורה בב' נוסחאות, הא', דאילו דמילתא יש לבאר לכא

הוה אלים כחייבי כריתות לאפקועי יבום היה פירושו 
דהויא חפצא דערוה ליבום, אשר בזה לא מהני דחיה, 
דלא מהני דחיה אלא לדחות האיסור, אבל עדיין הויא 
חפצא דערוה אשר מופקעת מיבום, ולא ס"ל לרש"י 
כהנחת התוס' בסוגיין בקושייתם דהוה מהני דחיה 

וה רואף למאי דאמרינן דע  ר"ע למימר דתתייבם.ל
גופה לא צריכא קרא, מ"מ מאחר דסו"ס איכא דרשה 
דעליה לגבי צרה מהני לגבי ערוה עצמה ונתחדש בזה 

ועד"ז או יש לומר בנוסח אחר קצת,   דין ערוה ליבום.
דלרש"י לשיטתו שנתבאר לעיל ביאר מו"ר זצ"ל, 

הוא דין פטור דס"ל דיסוד מה שאין ערוה מתייבמת 
שלא נאמר בה מצות יבום, אם אך הוה אמרינן 

שוב הויא דאלים איסור לאו לר"ע לאפקועי יבום, 
ערוה ליבום אשר לא נאמר בה מצות עשה כלל, 
וכמובן דלא שייך בזה דחייה.  ואף לפי זה תתיישב 
קושיית התוס', והתוס' שהקשו היינו משום דס"ל 

ין איסור, דמאי דפטור מייבם וחליצה הוא מד
וכמשנ"ל לעיל, אשר לפ"ז שפיר הקשו דעד כמה 

 דנימא דעשה דוחה לא תעשה הרי ליכא איסור.
ועי' חידושי הרמב"ן שהקשה כקושיית התוס' וז"ל: 
קשה נימא דאתי עשה ודחי לא תעשה דהא אפי' 
חיייבי כריתות דלא תפסי בהו קידושין הוה אמינא 

לא תעשה  דליבמן אי לאו משום דלא אתי עשה ודחי
דכרת וי"ל דלרבי עקיבא גלי רחמנא בעריות והוא 
הדין לחייבי לאוין דכל דלא מתפסי בהו קידושין 
מפקעי זיקה ואכתי קשה האי סברא היכא שמעינן לי' 
לר' עקיבא דמקשי מינה להדיא, עכ"ל.  וכן תי' 

 הרשב"א והריטב"א, ע"ש, ועי' תוס' הרא"ש.
ינה בת תפיסת והנה עצם יסוד דבריהם הוא דמה שא

קידושין מפקיע זיקה ושוב אינה בה דין יבום כלל, 
וסתם שנימא דעדל"ת והוא באמת על דרך הנ"ל.  

ותהיה מותרת ליבום ליכא למימר, וכנ"ל בדעת רש"י, 
אלא שהוקשה להם, דנהי דנתחדש דחייבי כריתות 
מפקיעין זיקה, מ"מ דילמא היינו דווקא מצד שהם 

דלא תפסי בהו קידושין חייבי כריתות ולא משום 
דאין זה דין מסויים גרידא, אשר על זה תירצו 

בכריתות, אלא במאי דלא תפסי בהו קידושין, דמי 
אלא דהוקשה   שלא תפסי בה קידושין לית לה זיקה.

, דילמא לו להרמב"ן מנא לן דבאמת הדבר כן לר"ע
 .תפיסת קידושין-אין הפקעת הזיקה תלוי באי

ים בדברי הספרי דברים והדברים לכאורה מבואר
ולא אבה יבמי ולא שלא רצה בה המקום רפ"ט, ור"צ, 

ועי' לא חפצתי לקחתה ולא שלא חפץ בה המקום.   
עוד שו"ת הרשב"א ח"ו סי"ט שכתב, וז"ל בא"ד: 
ומיהו בירושלמי מצאתי דמפרש טעמא אחרינא לרבי 
עקיבא ואשה אל אחותה לא תקח לצרור אין לי אלא 

ל עריות מנין ר' זעירא בשם ר' אחות אשתו שאר כ
יוסא בן חנינא קל וחומר מה אחות אשתו מיוחדת 
ערוה שיש לה היתר אחר איסורא הרי היא אסורה 
להתייבם שאר כל העריות שאין להן היתר לאחר 
איסורן לא כל שכן מה זו ערוה פוטרת צרתה אף כל 
שאר העריות פוטרת צורתיהן עד כדון כרבי עקיבא 

זה אפילו עריות דחייבי לאוין איתנהו פירוש דבכלל 
דאינהו המי בהן היתר לאחר איסורן וכו', עכ"ל. ואף 

 זהו מקור להנ"ל.
יין תוס' הרא"ש בסוגיין שכתב, וז"ל: בכל ווהנה יע

דוכתא פשוט לו לתלמוד משום דר"ע ס"ל דאין 
קידושין תופסין בחייבי לאוין לענין יבום וחליצה נמי 

משמע הכא ולק' פר' הערל כחייבי כריתות דמו כד
ובד' מיתות אמרינן מכדי חייבי לאוין לר"ע כחייבי 

ובסוטה פרק היה מביא נמי אמרינן לר"ע כריתות וכו' 
דשומרת יבם שזינתה אסורה ליבמה כאשת איש 
שזינתה ותימה מנא לי' הא לתלמודא נהי דלענין 
תפיסת קידושין ולענין ממזרות משוי ר"ע חייבי לאוין 

כריתות לענין יבום אמאי לא קאמר ר"ע כחייבי 
ת ויש מתרצים שמא קים עשה ולידחי ל"דליתי 

לתלמודא דר"ע ס"ל כרבי דמפיק עריות מולקחה 
וחייבי לאוין לאו בר לקיחה הן אליבא דר"ע ואי 

ורבינו מאיר כתב דשמא כיון דר'  אפשר לומר כן וכו'
עקיבא דריש לא יגלה כנף אביו לאנוסת אביו אתק' 

יב בההוא קרא מה אשת אביו ערוה תת אביו דכלאש
ולא בת חליצה ויבום היא אף אנוסת אביו נמי, עכ"ל.  

וחזינן שהוסיף הרא"ש והקשה מסוגי' דסוטה 
דשומרת יבם שזינתה אסורה ליבמה כאשת איש 

אמאי אסורה שזינתה.  ביאור קושייתו לכאורה, 
שומרת יבם שזנתה לבעלה )ליבם( נימא דעשה דוחה 

ולכאורה צ"ב דלפום ריהטא אין בתירוצו תעשה. לא 
, דהא סוטה תפסי בה קידישין יישוב על קושי' זו

ותפסי בה זיקה וקרינן בה לקחת וקרינן בה ולקחה  
י"ג מש"כ -וכו', ע'י שו"ת אחיעזר ח"א ס"א אות י"ב

 בזה.
והנה על התי' הראשון דר"ע ס"ל כרבי דמפקי עריות 

נימא דעשה דוחה מולקחה, צ"ב לכאורה דאם אך 
ל"ת חשיב שפיר ולקחה, וכן העיר מו"ר זצ"ל, וביאר 
ע"פ מש"כ בהגהות החת"ס דהדבר תלוי באי קרינן 
בה ולקחה בעלמא.  וביאור דבריו, דאשה כזאת 
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שאינה נחשבת בעלמא אשה של "ולקחה", לית בה דין 
יבום ועשה דיבום וממילא לא שייך בה דחייה.  ועפ"ז 

ם בחייבי לאוין לר"ע דמאחר שפיר אמרינן הכי ג
דבעלמא אינן בכלל ולקחה, דהא לא תפסי בהו 

קידושין, שוב אינן בנות יבום ולית בהו עשה דיבום.  
ודרשה זו דולקחה היא דלא כדרשה דעליה לשיטת 
התוס' ודעמי', דהתם פירושו דחייל בעריות איסור 
יבום.  )ולדעת רש"י ודעמי' גם עליה דין פטור הוא, 

 ת.(וכמשנ"
ועי' אבני מילואים סי' י"ח מש"כ ליישב קושיית 
התוס' ע"פ דברי רש"י לקמן מ"ט דמדלא תפסי פקעי, 
וקיצור דבריו, דכיון דאף שידחה עשה ללא תעשה אין 

נה אבל לא בביאה שניה, וזה אלא בביאה הראש
 יאה שניה תהיה אסורה עליו בלאו ותיפקעבב

נה, אישות דאין הדחיה מתיר אלא ביאה ראשוה
וביאה אינה קונה לחצאין דהוא כהיום את אשתי 
ולמחר אין את אשתי דאינן קידושין כלל, אשר 
משן"ה ליכא לר"ע יבום בחייבי לאוין.  וידועה 
קושיית האחרונים עליו מסוגי' דלעיל ד"ג דמבואר 
דאילו היה עשה דוחה ל"ת שיש בו כרת שפיר היה 

 יבום באחות אשה אף דליכא דחיה אלא בביאה
ה ראשונה, עי' קובץ הערות סי' כ', ואמרי משה ס"

 אות כ' ועוד אחרונים מש"כ בזה.
וכתב שם באמרי משה ליישב דברי האב"מ, דלעיל 
ד"ג מיירי אי עשה דוחה ל"ת שיש בו כרת ובעינן קרא 
לערוה גופה, ומש"כ האב"מ הוא למאי דאמרינן 
דערוה לא צריכה קרא דאין עשה דוחה לא תעשה 

רת.  ומהלך דבריו, דאי עשה דוחה ל"ת שיש שיש בו כ
בו כרת אשר משו"ה בעינן עליה, מסתברא דגוף 
התירא דאשת אח ליבום אף הוא משום דחייה, 
וכמש"כ התוס' לעיל דדע"א, ומאי דלא ילפינן מהתם 
דעשה דוחה ל"ת שיש בו כרת, היינו משום דמצותו 
בכך וליכא למילף מדחיה דהתם, וכמש"כ התוס', 

דמותרת בביאה שניה, זהו משום שנלמד ומאי 
דמדנדחה הותרה גמרי, דנלמד דחלק מהדין יבום 

הוא שתהא כאשתו לכל דבר ומגרשה בגט ומחזירה.  
ובזה הוא דהוה אמרינן גם באחות עשה דעל ידי הא 
דעשה דוחה לא תעשה שיש בו כרת ומצות יבום דוחה 

 ללאו דאחות אשה, שוב נעשה על ידי דין היבום היתר
לעולם דמגרשה בגט ומחזירה, וכמו גבי אשת אח, 
אשר בזה לא פקעי האישות בביאה שניה ולא הוי 
אישות לזמן.  אכן למאי דאמרינן דערוה גופה לא 
צריכא קרא ואין עשה דוחה לא תעשה שיש בו כרת, 
שוב מסתבר דאין התירא דאשת אח ליבום מדין עשה 

מר דוחה לא תעשה, אלא דין הותרה הוא שלא נא
איסור אשת אח ביבמה כלל ומותרת לעולם על ידי 

שוב ממילא ליכא יסוד לומר דעל ידי דחייה ו  ,היבום
יחול היתר לעולם, ואי נימא לר"ע עשה דוחה לא 
תעשה לא יהיה ההיתר אלא לביאה ראשונה, ובזה 
שפיר כתב האב"מ דכיון דאסורה לביאה שניה ויפקעו 

 ילא לא חיילי.דמדלא תפסי פקעי, שוב ממ האישות,
ונמצא לפי דבריו דמאי דכתבו התוס' בדף ד' דהתירא 
דאשת אח ליבום נבנה על הא דעשה דוחה לא תעשה 
שיש בו כרת, זהו דווקא למאי דאמרינן דעשה דוחה 
ל"ת שיש בו כרת וערוה גופה צריכה קרא, אבל למאי 
דאמרינן דל"צ קרא אין זה משום דחייה אלא דין 

דאשת אח במקום יבום.  הותרה שלא נאמר ל"ת
ומפשטות דברי התוס' לקמן דף נ"ד משמע דלמעשה 

 נקטינן דהוא משום דחיה.
הערות סי' י"א  אות ט' הקשה על גוף סברת  ץובקוב

האב"מ לדמות הא דיפקע האישות אחר ביאה 
דקנין ראשונה לאישות לזמן דלא שייך, דלא דמי, 

ן לזמן לא מיקרי אלא היכא שלא חל מתחלה רק לזמ
אבל הכא הקנין חל לעולם רק שאח"כ בא האיסור 

ו  והיא הפקעה מחודשת ובכה"ג שפיר חייל עומפקי
ולכאורה יש לחלק בין הך  ואם אח"כ תיפקע תיפקע.

דהכא לבין כגון יובל ראשון, דביובל ראשון עצם 
הקנין הוא לעולם ומאין מונח בו כלל שיפקע, והיובל 

בעצם אסורה  התהוות חדשה הוא, משא"כ בנ"ד הרי
ואין הדחיה מתיר אלא ביאה ראשונה, ומובנה בזה 

שתהא ביאה שניה אסורה, ושפיר יתכן דשייך בכגון 
זה לומר דלא הוי אלא לזמן. שו"ר שכתב כעי"ז 

 בנתיבות מרדכי להגר"מ גיפטר זצ"ל.
וממו"ר שמעתי דלפי שיטת כמה ראשונים יש ליישב 

 ראיה ן"מבהר הביא הנהקושיית התוס' באופן אחר, ד
 איכא דחייה איכא אי קידושין תפסי דלא היכא דאף

 לאו דוחה עשה היה דאילו לעיל דמוכח מהא יבום דין
 דהיה מדבריו וחזינן, יבום דין בזה היה כרת בו שיש

 תפסי לא ס"דסו כיון דחייה תועיל דלא לומר צד לו
' מסוגי דהוכיח אלא קנין בעינן וביבום קידושין בה

 עמוד יראים בספר כתב  והנה.  כזה דלא דלעיל
 בהן שיש העריות כל והמקדש: ל"וז ג"כ' סי העריות

 לא' פי, תקח לא אשה באחות דכתיב בלאו עובר כרת
 לא, פסוקים' ב דאיכא בקידושין) ואמרינן, תקדש

 ואידי אידי( לאחרים ולא אחר לאיש ווהיתה תקח
 היראים' ופי) דיעבד הא לכתחילה הא ק"ול א"באחו
 עוד דאיכא לאחר אף לאו דלכתחילה קרא הך רדנשא

 הוקשו מנדה חוץ עריות וכל( קידושין תפסי ולא קרא
 רעוב קידושין בהו תפסי דלא ג"אע א"לאחו

 דלא דאף מדבריו ומבואר.  ל"עכ', וכו בקידושיה
 בחינוך מבואר וכן, בלאו עובר מ"מ קידושין תפסי
 בהן העושה נתחייב מ"מ: ל"וז דכתב ש"ע, ו"ר מצוה

 דמשמע תקח לא אמרה שהתורה הקידושין מעשה
' לי מהניא לא ולקח עבר דאם ג"ואע קידושין לשון

 ש"הרא' בתוס ויעויין.  ל"עכ, בכך נתחייב מ"מ
 חד קראי תרי דהני דאמרינן אהא ז"ס בקידושין
 דלא קרא בעינן אמאי דהקשה, דיעבד וחד לכתחילה

 תעביד לא רחמנא דאמר מילתא כל נימא דיעבד מהני
 בעינן שפיר דהא, קשה ולכאורה.  מהני לא עביד אי

 לאו ליכא קידושין תפסי דלא דכיון לומר לקרא
.  לאו בזה היה שפיר מהני לא עביד אי מצד דאילו

 דאי גדול לכהן מאלמנה ילפינן דהוה' דתי עוד ש"וע
 מתירוצו בין מקושייתו בין מבואר ונראה.  מהני עביד
 אי כמין הוה בעריות ידושיןק חלין אין דלמעשה דהא

 גם וזהו, בלאו בזה עבר שפיר כ"ע, מהני לא עביד
 .והחינוך היראים דברי ביאור

 אם דלעולם', התוס קושיית ליישב דיש נראהולפ"ז 
 דאילו והא, דחייה בזה יועיל לא קידושין תפסי לא

 היינו, יבום בזה היה כרת בו שיש לאו דוחה עשה הוה
 משום הוא קידושין תפסי לא דבעריות דהא משום

 ממילא אשר, מהני לא עביד אי' בי דאמרינן, האיסור
 ליכא שוב דחייה איכא אך דאם אמרינן שפיר

 בחייבי כ"משא, קידושין בה תפסי וממילא איסורא
 דהוי אלא תקח דלא לאו בהו לית הא, ע"לר לאוין

, קידושין בהו תפסי דלא ממזרות דאיכא מהא לימוד
 קידושין בהו תפסי דלא דכיון מרינןא שפיר בזה אשר

, בה שייך לא קנין מ"מ דהא דחייה דין מועיל אין
 .ודוק

' התוס הקשו דהנהועפ"ז יש לבאר ע"פ דברי האב"מ, 
 דתפסי מקרא למילף בעינן אמאי י"רש אדברי

 ולפי.  תפסי כ"ע פקעי מדלא הא, בנדה קידושין
 יןתופס דקידושין ללמד קרא דבעינן דהא ל"י דברינו

 תופסין קידושין דאין דהא להלכה הויא הא בנדה
 תקח לא משום והוא, כריתות בחייבי אלא אינו

 דלא ודאי ובזה, ת"וכמשנ, מהני לא עביד דאי דילפינן
 דליכא הך כל דהא, פקעי תפסי דמדלא כללא שייכא

 אשר תקח הלא משום אלא אינו קידושין תפיסת
 ייךש לא קיחה בשעת איסור היה לא אי ממילא

 הרי פקעי תפסי דמדלא י"רש דכתב והא, שתיאסר
 משום היינו קידושין תפסי דלא דהא ע"לר אלא אינו

 ומצד ממזרות דאיכא מהא כדילפינן ביאה איסור
.  פקעי תפסי דמדלא לכללא איכא שפיר ביאה איסור

 דהא כרת בו שיש לאו דחיית גבי דלעיל ל"י ז"לפ אשר
 ודאי תקח דלא לתא משום הוא קידושין תפסי דלא

 כ"משא, יפקעו לא שוב דהא לזמן קידושין הויא לא
, מ"האב כדברי ל"י שפיר בזה ע"לר' התוס בקושיית

 .ודוק
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 ט'  ע"ב

צ"ל דשניהם אונוסת  -תוד"ה בתו מאנוסתו(     גק
דאי אנסה ראובן ושמעון נשאה א"כ לשמעון אסירי 

ואף  -תרוייהו אחת משום בתו ואחת משום בת אשתו
יגרשה השני, אכתי איתא לאיסור בת אשתו גם ד

לאחר גירושין, כמבואר ברמב"ם פ"ב מהל' איסורי 
 .ביאה

ויעויין תוס' הרא"ש שכתב, וז"ל: פירש רש"י ראובן 
אנס אשה ואחר כך נשאה שמעון וא"א לומר כן דא"כ 
שמעון אסור בשתיהן אחת משום בתו ואחת שום בת 

.  הרי שהיה אשתו וצ"ל דשמעון נמי אנסה, עכ"ל
להרא"ש גירסא ברש"י דכן מיירי באמת שנשאה 
שמעון.  ובדברי רש"י שלנו איתא להדיא דמיירי 
דאנסוה תרוייהו.  אלא דיעו"ש ברש"י שכתב דליכא 
למימר שנשאה ראובן וגירשה, משום דא"כ האיך 
נשאה שמעון הרי הוי גרושת אחיו.  ודקדק בערול"נ 

סגי לי' בטעם  אמאי הוצרך רש"י לזה, והרי הוה
הנ"ל, דאילו נשאה וגירשה אסןרה לו בת שמעון 
משום בת אשתו.  וחידש בערול"נ דאף דודאי איסור 
בת אשתו הוא אפי' אחר שגירשה, מ"מ אינו אלא 
בבת שהיתה לו כבר לפני שגירשה, אבל בת שנולדה 
אחר שגירשה לא אסירא לי' משום בת אשתו, אשר 

עמא דגרושת אחיו, להך טממילא שפיר הוצרך רש"י 
דבת שמעון שנולדה אחר שגירשה ראובן לא תהא 
אסורה לו משום בת אשתו כיון שנולדה אחר שגירשה 
ראובן, לכך כתב רש"י דלא שייך לומר שהיהה נשואה 
לראובן משום דא"כ היתה אסורה לשמנון משום 

 גרושת אחיו.
וביאור דין זה הוא פשוט לכאורה, דמאי דאסורה בת 

ע קאחר שגירשה הוא משום דאף דפאשתו אף ל
האישות, מ"מ האיסור קרובות שחל על ידי האישות 
עדיין קיים, אבל הא מיהא דמאחר דתו ליתא 

שייך שיאסרו קרובות חדשות מחמת לא להאישות 
 אישות שכבר לא קיימת.

שדן  ות הערוך לנר שבסוף הספר סי' י"דבושועי' ת
מגירסת  בזה עוד, וכתב דלכאורה תלוי במאי דיוצא

דלאחר מיתה נקרא רש"י בסוגי' דלקמן דנ"ה ע"ב 
עדיין שאר, ולגירסת התוס' שם ליתא לד"ז, דלדעת 
רש"י כי היכי דאחר מיתה נקרא עדיין שאר כך אחר 
גירושין הויא עדיין שאר ושפיר אסירא בת אשתו אף 

אי נולדה לאחר שנתגרשה, משא"כ לשיטת התוס'.  
בסוגיין דלרש"י לא אלא דזה סותר לכאורה למש"כ 

אסירא בת שנולדה אחר שגירשה, ע"ש שכתב משום 
 לי' לרש"י בהך מילתא. אזה דמסתפק

ולכאורה יש לחלק בין מיתה לבין גירושין, דבמיתה 
ס"ד שתהא אסורה ובעינן לימוד מסויים דמיתה 
מתרת, אך כיון דלמעשה לא נעשה מעשה להפקעת 

ן האישות אכתי אמרינן דחשיבא שאר.  לא כ
בגירושין הרי מעשה הגירושין מפקיע ומתיר האישות 
ותו לא הויא שאר כלל, באופן דאף לגירסת רש"י אי 
גרישה לא אסירן בנות הנולדות לה אחר גירושין 

 משום בת אשתו.
וע"ש עוד שהביא אחד ראיה דאסירא משום דאל"ה 
משכחת לה גבי לאו דלא יכול לגרשה ביטלו וילקה 

רשה וזנתה לאחר גירושין ונולדה עליו, והוא היכא דגי
בת ונשא את הבת, דשוב לא יכול לישא אותה משום 
אשה ובתה, אע"כ דלא שייך דבר זה משום שאותה 
הבת שנולדה אחר שגירש אמה אסורה לו משום בת 
אשתו.  וחידש הערול"נ יסוד מחודש בדין ביטלו, דלא 

ו בכדי שילקה עליו אלא אם כן ביטל חשיב ביטל
תו הדבר עצמו שעליו מצוה לקיימה בו העשה באו

אבל אם באותו דבר עצמו לא עשה שום דבר רק בדבר 
שלא יכול  אחר עשה מעשה או ענין ועל ידי זה נתבטל

לקיים העשה עוד לא מיקרי דבר זה ביטלו.  ויסוד 
החידוש בזה לכאורה, דביטלו אין יסודו שעושה דבר 

ויים השולל קיום המצוה להבא, אלא איכא יסוד מס
 שמבטל החפצא דהמצוה, ואין כאן מקומו.דביטלו 

 
 

 
 

 י'  ע"א
(     תוד"ה לעולם לית לי' לרבי הני כללי דק

וא"ת ליתני אשת איש שפוטרת  -ובפלוגתא קמיירי
צרתה כגון דאמר לה ה"ז גיטך ע"מ שלא תנשאי 
לפלוני וכו' לא דמי לאחות אשה וכו' הלכך לא פטרה 

הם דלעולם הוי בעלת דמבואר מדברי -צרתה וכו'
תנאי ערוה ופטורה מן היבום ומן החליצה רק 
דנסתפקו התוס' מהו דינה של צרה, וחילקו בין מאן 
דיליף מאחו"א ומאן דיליף מולקחה.  אמנם ברמב"ן 
וברשב"א מבואר דאף היא אינה ערוה דגרושה גמורה 
היא ולא חילקו כלל בין מאן דיליף מאחו"א לבין מאן 

 וצ"ב במאי תליא פלוגתייהו. דיליף מולקחה,
אמאי לא ושא"ר השאלה ידועה בדברי התוס' והנה 

תיפטר הצרה מצד איסור אשת אח דבעלת התנאי, 
דלעולם ליכא )סי' ה' אות ט'( ומש"כ בקובץ הערות 

בבעלת התנאי איסור אשת אח קשה לומר כן, דהא 
כתב הרשב"א לקמן דף כ' דלס"ד דאמרינן בחייבי 

ולה ליבום אינה עולה לחליצה איכא עשה כל שאינה ע
בזה כרת דאשת אח, ומאי שנא בעלת תנאי דלא נימא 

בשם הגר"ח ה'( ב' ו )סי'הכי.  והביא הגרב"ד זצ"ל 
דאשת אח מהך נפילה אינה פוטרת, והוכיח כן מסוגי' 
דחליצת מעוברת ריש החולץ, ע"ש דמבואר דמחשש 

מ שמא תלד בר קיימא אין בה דין יבום וחליצה ומ"
אסורה לשוק, ומדלא אמרינן דכיון דאינה בת חליצה 
אתי איסור אשת אח ומפקעה להזיקה מוכח דאין 
אשת אח מנפילה זאת פוטרת.  וע"ש עוד בברכ"ש 
דהשוה דין זה להא דכתב הרמב"ן לקמן בסוגי' 
דאיילונית לבאר הא דאין אשת אח דאיילונית פוטרת 

חר צרה ע"פ דברי הירושלמי דאיילונית מטעם א
הוצאת, ר"ל, דמצד האשת אח הרי היתה מחוייבת 
יבום ורק מצד שהיא איילונית הוא דאסורה אשר 
ממילא אין הך אשת אח פוטרת צרה.  ורק בבתו 
איילונית הוא דהוצרך הרמב"ן להך טעמא דהויא 

 שלא במקום מצוה. 
דלשיטת התוס' אי אפשר להשוות ואמר מו"ר זצ"ל 

להא צרה פוטרת הא דאין אשת אח דבעלת תנאי 
דאשת אח דאיילונית אינה פוטרת צרה, דהא מדברי 
התוס' לעיל דף ח' מבואר דהא דאין איילונית פוטרת 
צרתה אף בלא בתו איילונית הוא זה משום דהויא 
שלא במקום מצוה, אלמא דשפיר היתה איסור אשת 

אח דידה פוטרת אי לאו דהויא שלא במקום מצוה,  
קמן דף ל"ב דבערוה ומה עוד דלמש"כ התוס' ל

פוטרת האשת אח לצרה, ודאי דיקשה כיון דלגבי 
עצמה פשיטא להו להתוס' דהויא ערוה אמאי אין 

 אשת אח דידה פוטרת צרתה.
דלעולם לא שייכא הך יסוד והכריח מו"ר זצ"ל, 

דהגר"ח בסוגיין ובסוגי' דחליצת מעוברת להך 
דאיילונית, ויסוד הביאור בזה, דבהא דהוה אמרינן 

נה עולה יחייבי עשה כל שאינה עולה ליבום אב
לחליצה ואיכא איסור אשת אח, ביאורו דהא דהותרה 
אשת אח הרי אינה אלא על הצד דאיכא יבום, אבל על 
הצד דליכא יבום מעולם לא הותרה, אשר זהו 
דבחייבי עשה כיון דלית בה דין יבום ממילא איכא 
אשת אח, בפרט למה שמבואר מדברי התוס' 

"א דיסוד היתירא  דאשת אח ליבום הוא מדין והרשב
דחייה, אמנם כיון דכל הך איסורא דאשת אח אינה 
אלא על הצד דליכא יבום, הרי אינה ערוה ליבום 
ואינה פוטרת צרתה.  וכן בחליצת מעוברת הרי ליבום 
שפיר הותרה האשת אח ורק מכיון דליכא דין יבום 

ר אשת הוא דאית בה א"א, אשר ממילא אין הך איסו
אח מפקעת זיקה. וזהו דבסוגיין אין האשת אח 
פוטרת צרה, כיון דהא דאיכא אשת אח אינה אלא 
כתוצאת הא דאמרינן בבעלת התנאי דכיון שאינה 

 עולה ליבום אינה עולה לחליצה. 
הקשה בתוס' הרא"ש לעיל דף ג': דכיון דבחייבי והנה 

עשה הויא אשת אח שלא במקום מצוה אמאי אינה 
צרתה, ותי' דכיון דאיכא חליצה אינה דומה פוטרת 

לאחו"א.  ולקמן דף כ' הקשה להני שיטות 
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דמדאורייתא ליכא בחייבי עשה חליצה דא"כ אמאי 
אינן פוטרות צרותיהן דומי' דחייבי לאוין לר"ע, וצ"ב 
לכאורה אמאי לא הקשה מצד אשת אח דידהו 
כדהקשה בדף ג'.  ועפמשנ"ת נראה דהתם ודאי דאין 

האשת אח לפטור צרתה דאינה ערוה ליבום, בדין 
וכנ"ל דהא דאיכא אשת אח אינו אלא משום דאמרינן 
כל שאינה עולה ליבום וכו', אבל בדף ג' הרי מיירי 
להלכה דאיכא בחייבי עשה דרשה דיבמתו כדכתב 
הרא"ש להדיא, ובזה  נראה דנלמד דאין אשת אח 

שר דחייבי עשה ניתר ליבום וכל דינה הוא לחליצה, א
בזה שפיר הקשה דתפטור צרתה מצד אשת אח דידה. 

וקושייתו בדף כ' דתפטור צרתה דומי' דר"ע צ"ב )
לכאורה, דהתם הרי לא תפסי קידושין משא"כ 

  (בחייבי עשה.
יעויין בדברי התוס' לקמן דף ל"ב בהא דאיסור והנה 

אחו"א מיתלא תלי וקאי וכו' דכתבו בד"ה לא פקע 
יסור אחות אשה אסורה נמי וז"ל: ואע"ג דלא חייל א

הצרה ליבומי כיון דלא פקע איסור אשת אח כמו 
איילונית וכו', עכ"ל.  אמנם ברמב"ן דף י"ג איתא 
בא"ד וז"ל: א"נ אע"ג דאין איסור חל על איסור כי 
פקע איסור אשת אח אתי אחות אשה וחייל בין 
בערוה בין בצרה, עכ"ל.  הרי מבואר דלא כדברי 

קע האשת אח דהיא מותרת ליבום התוס', דלעולם פ
וחייל איסור אחו"א לפטור אותה ואת צרתה אף דהוי 
אחר מיתה, וכן הבין הגרי"ז בדברי הרמב"ן.  וע"פ 

דלעולם דמאחר דברי הרמב"ן,  ו שלביאורכך  , דרכנו
ע"כ ניתר  ,על הצד דאיכא דין יבום הותרה האשת אח

"א האשת אח וחייל אחו"א  ליבום, וכיון דחייל אחו
ועל הצד דלית בה דין יבום הרי  ,הרי לית בה דין יבום

מעולם לא הותרה האשת אח.  עכ"פ מבואר מדברי 
הרמב"ן דלא כדברי התוס', דלהתוס' מעולם לא 
הותרה האשת אח ולא חייל האחו"א כלל, וצ"ב במאי 

 פליגי.
בזה דנחלקו בגדר יסוד דינא דערוה פטורה והנראה 

ריות דאין בהן דין יבום או מן היבום  אי הוי דין בע
דהוי דין ביבום דלא נאמרה פרשת יבום בעריות, 
ומשל לזה, הא דאין קידושין תופסין בעריות דפשיטא 
דזהו דין בעריות דלא תפסי בהו קידושין, משא"כ 
בעבד ועכו"ם דלא תפסי קידושין לא לדידי' ולא 
לאחריני אין זה דין בעבד ועכו"ם אלא בעצם 

 נאמר פרשת קידושין בעבד ועכו"ם. הקידושין, דלא
כתב הרמב"ן לקמן דף כ' גבי חייבי עשה דאף והנה 

להו"א דהתם דליכא קרא דיבמתו מ"מ פשיטא 
דאיכא חליצה דהא זיקה כקידושין ומדתפסי בהו 
קידושין  אית בהו זיקה, ולהתוס' שם פשיטא להו 
דלהו"א צריכה להיות פטורה לגמרי.  ומבואר מדברי 

פקעת זיקה הוא כדין קידושין, ומדהויא הרמב"ן דה
הא דאין קידושין תופסין בעריות דין בעריות, וכנ"ל, 

כך הא דלית בעריות דין יבום הוא זה דין בעריות.  
והתוס' דפליגי התם אדברי הרמב"ן נראה דס"ל 

    דליכא בעריות יבום הוא זה דין ביבום. 
י מבוארים דברי התוס' והרמב"ן והרשב"א גבועפ"ז 

בעלת תנאי, דהרמב"ן לשיטתו שפיר כתב דהויא 
גרושה גמורה עד כדי כך שנסתפק אי איכא אף בדידה 
חליצה, דהא לדידי' הויא פטור ערוה דעריות דין 
בעריות דלית בהו יבום, ובבעלת תנאי הרי למעשה 
אינה ערוה אלא גרושה היא, אמנם התוס' לשיטתם 

בעריות דס"ל דהויא דין בפרשת יבום דלא נאמרה 
שפיר דנו דהוי כערוה, כיון דסו"ס איכא בהאי יבום 
איסור אשת איש, ולא איכפת לן אי הויא האשה גופה 

 ערוה או לא.
יתבארו לפ"ז דברי התוס' והרמב"ן לקמן דף ל"ב, וכן 

דלשיטת הרמב"ן דפטור ערוה מיבום הוא דין בעריות 
נראה פשוט דהא דאיסור אחו"א מיתלא תלי וקאי 

ומד לחול כדברי רש"י שם  אינו יכול לפוטרה ומוכן וע
מן היבום דעד שלא חל איסור אחות אשה הרי אינה 
אלא אשת אח ואשת אח מותרת ליבום וע"כ דאינה 

ע"כ כתב הרמב"ן דאיסור אשת אח . מפקיעה יבום
פקע וחייל איסור אחו"א ואיסור אחו"א הוא דפוטר 
אותה ואת צרתה מן היבום, והתוס' לשיטתייהו 

כתבו דלעולם לא חייל איסור אחו"א ואין האשת ד
אח ניתרת ליבום, וכן רש"י שפי' דמהני הא דאיסור 
אחו"א מוכן ועומד לחול לפוטרה, היינו משום דס"ל 
דפטור ערוה  מיבום דין הוא ביבום דלא נאמר בערוה, 
אשר ממילא שפיר כתבו התוס' דכיון דאיסור אחו"א 

א חייל היתר ליבום מיתלא תלי וקאי הרי ביבמה זו ל
וע"כ לא ניתר אשת אח דידה, דאשת אח דמותרת 
היינו דווקא ליבום, ושוב נמצא דמעולם לא חייל 

 איסורא דאחו"א.
הוכיחו התוס' דאשת אח פוטרת צרתה והנה 

מאיילונית דהיתה פוטרת צרתה אי לאו דהויא שלא 
במקום מצוה, ונראה דאין זה אלא לשיטתם דיסוד 

ה מיבום הוא דין ביבום, דבזה שפיר דינא דפטור ערו
ס"ל להתוס' דבאיילונית דלא ניתר אשת אח דידה 
מחמת דרשה דאשר תלד שוב פוטרת הך אשת אח 
צרתה, אבל להרמב"ן לשיטתו דהוי דין בעריות, הרי 
ערוה דאשת אח אי אפשר לומר דלא תהא ניתרת 
ותפטור צרה, דהא אדרבה, אשת אח הרי מחייבת 

בום וזהו דק"ל להלכה דצרת יבום וניתרת לי
איילונית מותרת, דהא מטעם אחר הוצאת, ז"א, 
דאשת אח הרי ניתרת ליבום.  ולשיטת הרמב"ן ע"כ 
דהפוטר הוא האחו"א, וכמשנ"ת, מה דלא שייך 
לשיטת התוס' דלשיטתם מעולם לא חייל עלה איסור 
אחו"א.  ולשיטת התוס' אף דהא דהיא עצמה פטורה 

איסור אחו"א דמיתלא תלי מן היבום הוא משום 
וקאי, ע"כ הא דפוטרת צרתה היינו משום אשת אח 
דידה, דכשדנין עלה גופה אי פטורה מן היבום ודאי 
דפועל איסור אחו"א דמיתלא תלי וקאי שלא יותר 
אשת אח דידה, דהא תהיה אחו"א ליבום, אבל 
כשדנין לפטור צרתה הרי היא כבר פטורה ולא ניתר 

א ניתר א"א הרי אינה אחו"א א"א דידה וכיון דל
 כלל, וע"כ דהפוטר הוא האשת אח. 

כתב ר"ת דאין נדה פוטרת צרתה משום שאינה והנה 
ערוה, והקשה באחיעזר דמ"מ הא איכא הקישא דר' 
יונה כדהוה בעינן למימר דלא תפסי קידושין בנדה 

מהאי טעמא אי לאו דהוציאה הכתוב בהדיא.  
א דר' יונה אלא ולפמשנ"ת נראה דלא שייכא הקיש

בדינים בעריות כגון הא דאמרו לעיל דיותרו עריות 
ליבום מהקישא דר' יונה, אבל פטור צרה הרי הוי דין 

 ביבום ולא בעריות ולא שייך בזה הקישא דר' יונה.
מבוארת קושיית התוס' דתפטור נדה צרתה, ולפ"ז 

דקשה לכאורה הא נדה תפסי בה קידושין, ולהנ"ל 
א אילו היה פטור צרה דין בעריות אתי שפיר, דבשלמ

שפיר היה שייך לומר דלא חשיבא נדה ערוה לפטור 
צרתה כיון דתפסי בה קידושין, אבל כיון דהוי דין 
ביבום הרי העיקר דנוגע בזה הוא איסור הערוה, 
וכנ"ל, דבמקום איסור ערוה לא נאמרה פרשת יבום, 

ביאר הרשב"א והנה   ואיסור ערוה שפיר הויא בנדה.
נ"ל דברי הירושלמי גבי גירושי חוץ דר"ל דאינה ה

דלא הוי  (זצ"ל)ערוה, וביאר מרן הגר"ח  שליט"א 
גירושי חוץ אלא שיור בהאיסור אבל אינה אשת איש, 
על כן לית לה דין ערוה.  ולפמשנ"ת דס"ל להרשב"א 
דפטור ערוה מיבום דין הוא בעריות הרי זה מבואר 

ויא במקום מצוה היטב, דלעולם היא גרושה ושפיר ה
רק דאיכא עלה איסור אשת איש.  והא דלא ס"ל 
להרמב"ן הכי דהא כתב דבגירושי חוץ שפיר הויא 
ערוה אלא דהוי שלא במקום מצוה, אף דגם לדידי' 
הוי פטור ערוה מיבום דין בעריות, היינו מטעם אחר, 
דנראה דאיכא מח' בעיקר יסוד הך דינא דגירושי חוץ, 

ו רק שיור בהאיסור אלא דשיורא וס"ל להרמב"ן דאינ
הוא בגוף האישות, ע"כ שפיר ס"ל להרמב"ן דהוי 

 ערוה ודלא כבע"מ, רק דהוי שלא במקום מצוה כיון
 .הויא אשת איש דהא

דנחלקו הראשונים להדיא בביאור הך דינא ונראה 
דגירושי חוץ, דהנה כתבו התוס' והרא"ש בגיטין דאם 

ל אדם דליכא יגרש אשתו ויאמר ואי את מותרת לכ
בזה דין יבום אף דשייר לגבי יבם, ובתוס' גורניש 
בסוגיין כתב להדיא דאיכא בזה נפילה ליבום.  ונראה 
דבהא פליגי, דלשיטת התוס' אין גירושי חוץ אלא 
שיור בהאיסור אשר ממילא ס"ל דליכא נפילה ליבום 
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כיון דאינה אשת אחיו, ולהתוס' גורניש הוה שיור 
 ר איכא נפילה ליבום.בהאישות, ע"כ שפי

להקשות דלפ"ז דס"ל להתוס' דלא הוי גירושי  ואין 
חוץ אלא שיור בהאיסור יקשה לכאורה אמאי לא 
תירצו כדברי הרשב"א בביאור הירושלמי, דהביאור 
בזה כמש"כ, דלשיטת הרשב"א דפטור ערוה מיבום 
דין הוא בעריות שפיר י"ל כן, אבל להתוס' דס"ל דהוי 

אין זה תלוי אלא באיסור ערוה, הא  ,דין ביבום
דבמקום דאיכא איסור ערוה ליבום לא נאמרה פרשת 
יבום, אשר על כן אף בגירושי חוץ הרי איסור ערוה 

 )כל זה ממו"ר זצ"ל(  איכא, ודוק.
ולכאורה היה אפשר לבאר פלוגתת התוס' והרמב"ן 
והרשב"א באופן אחר קצת, דתלוי בשאלה הידועה אי 

א פטורה או שפוטרת וממילא הערוה אוסרת וממיל
אסורה.  והנה אם נימא דיסוד הדבר הוא דהפטור 
נובע מהאיסור, הא לא איכפת לן שתהא בחפצא 
ערוה, אלא דכיון דאסורה משום ערוה שפיר אסורה 
יבום מצד איסור הערוה וממילא פטורה.  והנה דעת 
התוס' נתבאר לעיל ריש פירקין דס"ח ביסוד הדברים 

ועפ"ז שפיר כתבו התוס' דבבעלת    דהערוה אוסרת,
תנאי אם אך אסורה משום אשת איש שפיר הוי 
איסורה איסור ערוה ושפיר היתה צריכה להיות ערוה 
לפטור צרה אי לאו תירוצי התוס'.  לא כן לשיטת 

דסברי כנראה דיסוד פטור ערוה הרמב"ן והרשב"א, 
ליבום הוא הפטור, דמכיון דהיא ערוה, אשה כזו 

רה מיבום, וזה פשוט דתלוי בחלות שם פטרה התו
ערוה שבאשה, אשר על כן בנ"ד דאינה אלא בעלת 

פשוט דאינה חפצא דערוה, אשר על כן שפיר תנאי 
דברי הירושלמי  דגרושה היא, ביאור כתב הרשב"א ב

דהא למעשה אינה חפצא דאשת איש.  והרמב"ן 
שכתב דהוי שלא במקום מצוה, ד"ז יתבאר ע"פ דברי 

ות, של הנ"ל דס"ל דגדר חוץ הוא שיור באימו"ר זצ"
אשר לפ"ז אי נבוא לאסור ע"כ דהגדר הוא דכאילו 
הותרה האשת אח ונעשית אשת איש, וא"כ הרי הויא 

אשת איש ולא אשת אח והויא שלא במקום מצוה.  
והתוס' לשיטתם דמיתלא תליא איסורא דערוה 
באיסור ערוה ולא בחפצא דערוה, לדידהו שפיר איכא 

מר דאכתי חשיבא אשת אח, רק דאיסור אשת למי
וס' תאיש העומד עליה אוסרה, וכנ"ל, ולכך הוצרכו ה

לומר דמה שאינה אוסרת הוא משום דאינה דומה 
להתוס' לשיטתם לא היה דלאחות אשה. ויוצא מזה 

מי כמו שפירשו הרמב"ן או לשייך לבאר דברי הירוש
 הרשב"א.

עלת התנאי ויעויין שם ברשב"א שנסתפק אי פטורה ב
עצמה מחליצה, וכתב דלא פטרה משום דבאיסור דבר 
אחר גרם לה לא אמרינן כל שאינה עולה ליבום אינה 
עולה לחליצה, והביא ראיה מנודרת הנאה בחיי בעלה 
דחולצת ולא אמרינן כל שאינה עולה ליבום אינה 

כבר תמהו בשעה"מ פ"ו יבום ועולה לחליצה.  
א מהתם, הרי נודרת ובאב"מ סי' קע"ד מה ראיה איכ

ום דרשה שהויא חייבי לאוין ועשה דאית בה חליצה מ
ותירצו העולם דמאי דחייבי לאוין ועשה דיבמתו.  

חולצין מדרשה דיבמתו, יסודו דנתחדש דאיכא יבמה 
לחליצה בלבד בלא יבום, וזה הרי לא שייך גבי נודרת 
דרק איסור נדר רוכב עלה, ושוב נימא בה דכל שאינה 

בום מחמת הנדר אינה עולה לחליצה, מזה עולה לי
באיסור אחר גרם לה לא אמרינן כל הוכיח הרשב"א ד

 שאינה עולה ליבום אע"ל.
תשו' הרשב"א ח"ו סכ"א דמבואר  אכן יעויין

שראייתוו היא להנך שיטות דס"ל דחייבי לאוין ועשה 
פטורין מן התורה מן החליצה, ודרשה דיבמתו אינו 

 אלא אסמכתא.
 -וד"ה לעולם לית לי' לרבי הני כללי וכו'(     תהק

מ"מ לא דמי כיון שאם תבעל ליבם שנאסרה עליו 
הרי -הויא אשת איש ולא היתה אשת אח מעולם וכו'

דיסוד חילוקם זה הוא לומר דלא דמי לאחות אשה 
 ולכך לא חשיבא ערוה לפטור צרתה.

ויעויין תוס' הרא"ש שכתב, וז"ל: כיון שאם אותו 
היה מייבם אותה כיון שתבעל לו שנאסרה עליו 

ך לייבם או ינמצאת שלא היתה אשת אחיו מעולם וצר

לחלוץ לצרה הלכך לא פטרה צרתה כיון שעל ידי יבום 
לם, עכ"ל.  והנה לא הוזכר ושלה לא היתה צרתה מע

בדבריו כלל מה דלא דמיא לאחות אשה כמו שכתבו 
התוס', ומבואר מפשטות דבריו דכונה אחרת לו בזה, 

היא, דרק בבית שאם ייבם האחת תפטר הצרה הוא ו
שנאמר פטור צרה במקום ערוה, אבל בנ"ד דאילו 
ייבם האחת תהיה אשת איש ונמצא דלא היתה הצרה 
צרתה מעולם, בזה לא נאמר פטור צרה.  כן היה נראה 
לכאורה בדברי הרא"ש.  אלא דמו"ר זצ"ל דחה ד"ז, 

רוה לא דלפ"ז נמצא דבעלת תנאי אף דהויא שפיר ע
פטרה צרתה, ודבר זה לא שמענו, וביאר דע"כ כונת 

  הרא"ש כדברי התוס'., אך פשטות לשונו מראה כנ"ל.
ורמז לדבר שאין כונתו כדברי התוס', דלהתוס' דיסוד 
הדברים הוא משום דאינו דומה לאחות אשה הרי אין 
זה אלא אם כן ילפינן מעליה וצרור, אבל אי ילפינן 

, וכמו שכתבו התוס', והוצרכו ה עדיין קשיאחמולק
לתרץ תי' אחר מהאי טעמא, אכן בתוס' הרא"ש אף 

, מ"מ ליתא לדבר זה דתירוצא התירוצים שהובאו ב'
קמא ניחא דווקא אי ילפינן מאחות אשה, ומבואר 
לכאורה כנ"ל דתי' זה לדבריו הוא אף לשיטת ולקחה, 

ועי' גם תוס' דבעצם לא שייך בזה פטור צרה, וכנ"ל.
"ש גיטין דף פ"ב ע"ב שהביא לב' תירוצי התוס' הרא

ח אי ילפינן מאחות נולא הקשה כקושיית התוס' דהתי
אשה אבל לשיטת ולקחה יקשה, והוא כנ"ל, דלדידי' 

 15אין זה קשור למאי דאינו דומה לאחות אשה.
 -(     תוד"ה לעולם לית לי' לרבי הני כללי וכו'וק

נאסרה עליו בי' אשת המת דכבר גוי"ל דלא קרינא ל
ולא חשיב ערוה  לפני קדושי אחים משום אשת איש

כ"ה בתוס' הרא"ש וכן הוא הפשטות,  -במקום מצוה
 ועי' מהר"ם.

ובקובה"ע סי' י"ב אות ד' הקשה, דהתינח היכא דמת 
שמעון, אז שפיר מובן דמכיון דמקודם היתה כבר 
אסורה עליו משום אשת איש דראובן חשיב שפיר 

אבל הרי משכחת לה שמת ראובן שלא במקום מצוה, 
, דבזה הרי ושמעון קיים ואסורה ללוי משום שמעון

לא שייך תירוץ התוס' כיון דהנפילה היא מחמת 
ראובן ושפיר חשיב בכה"ג במקום מצוה.  ותי', דכיון 
דלא נאסרה על לוי מפני קידושי שמעון רק לאחר 
מיתת ראובן הויא ערוה לאחר מיתה ואינה פוטרת 

ש"כ התוס' לקמן דף כ"ו ע"ב ד"ה חליצה צרה, וכמ
 פסולה.

אלא דיעו"ש שהקשה על דברי התוס' דמסוגי' דגיטין 
ואר דבכה"ג הוי אשת שני מתים, בפ"ב ע"ב דמ

ולדברי התוס', הרי ליכא זיקה מכח שמעון כלל דהיא 
וע"ז היה אפשר לומר דמיירי התם שלא במקום מצוה.

ם מצוה, שמת הראשון קודם דהוי מצדו שפיר במקו
אלא דיקשה קושיית הרשב"א שם בגיטין אמאי בעינן 
לחסרון דאשת שני מתים, תיפו"ל מפני שנאסרה שעה 
אחת בשעת מיתת הראשון, ותי' הרשב"א דמיירי 

                                                           
ומו"ר זצ"ל שביאר דלעולם כונת הרא"ש כדברי התוס',  15

לי' לשיטת ולקחה, דהוא משום  ביאר מאי דלא קשיא
דלשיטתו לא שייך כלל לדון בשיטת ולקחה דתפטור בעל 

מש"כ בתוס' הרא"ש לעיל דף ט'  פתנאי צרתה, והוא ע"
ליישב קושיית התוס' דלר"ע נימא דעשה דוחה לא תעשה, 
דר"ע יליף פטור ערוה מולקחה, ור"ל, דולקחה אשר הוא 

דערוה הויא אשה בפרשה דיבום הוא מיעוט במצות יבום, 
כזאת אשר אין בה עשה דיבום, אשר ממילא ליכא למידן 

הרא"ש דבבעלת בזה משום עדל"ת.  ועפ"ז נראה דס"ל ל
ר צרתה, דכיון דעכשיו הרי אינה חפצא תנאי אין לדון שתפטו

דערוה, לית לה פטור דיבום ושפיר אית בזה מצות יבום ככל 
יש אשר לא אשת אח, ונהי דהיא תיאסר אח"כ משום אשת א

תפסי בה קידושין, מ"מ עכשיו אינה ערוה ולא שייך 
  שתפטור צרתה, וע"ד שביארנו לעיל ד"ט בדברי רש"י.

והתוס' לשיטתייהו שלא תירצו כן וס"ל דאף לשיטת רבי הוי 
מדין איסור אשר זה שפיר שייך בבעלת תנאי אשר על כן 

 שפיר הוקשה להו.
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שמתו בבת אחת, ואי נימא הכי הדרא קושיין לדוכתה 
 דלהתוס' אינה אשת שני מתים.

 והנה התוס' כתבו כאן דמכיון דאסורה מקודם משום
אשת איש חשיב שלא במקום מצוה.  ובסוף דבריהם 
הביאו דברי הירושלמי שהקשה דמשכחת לה אשת 
איש בגירושי חוץ, ולדברי התוס' צ"ב מאי קשיא להו, 
הרי כיון דאסורה מקודם משום אשת איש הוי שלא 
במקום מצוה.  ואמר בזה מו"ר דע"כ שחילקו התוס' 

דבקידושי חוץ בזה בין קידושי חוץ לבין גירושי חוץ, 
ס"ל דהוי שיור בעצם האישות, דלגבי הך מקודשת 
ולגבי הך אינה מקודשת, וא"כ לא חשיבא לגבי' אשת 

.  אכן גבי גירושין ס"ל להתוס' כדברי הרשב"א המת
דמגרושת גמורה היא ואין זה אלא תנאי או שיור 
בהאיסור, אך מגורשת שפיר חשיבא, אשר ממילא 

לא דצ"ב לכאורה מהיכי חשיב שפיר במקום מצוה. )א
 תיתי לחלק כך בין קידושי חוץ לבין גירושי חוץ.(

ועי' עוד בקובץ הערות סי"ב אות ה' שהקשה בעיקר 
סברת התוס' דלא חשיבא במקום מצוה ללוי משמעון 

מעון מחמת מפני שכבר נאסרה על לוי קודם קידושי ש
ברת רבא לקמן י"ג ע"ב ראןבן, דלכאורה זו היא ס

דמתירין צרת ערוה מהאי טעמא דהוי  אליבא דב"ש
שלא במקום מצוה, וכמש"כ התוס' לקמן דף ל"ב ע"א 

  ד"ה שנשא חי אליבא דר"ש, ע"ש מה שצידד בזה.
ועי' אילת השחר מש"כ ליישב בזה, דהכא גבי אשת 
איש לבד האיסורים מאחר שהיא אשת איש לראשון 

מקום לתפיסת הקידושין של השני, וכדעת  האין ב
בגיטין דף מ"ג )ודלא כאב"מ ( ומאחר דלא הפנ"י 

שייך יבום בלא קנין כמבואר לעיל מדברי התוס', שוב 
ממילא לא שייך נפילה ליבום וחשיב שלא במקום 

 מצוה.
(     תוד"ה לרבי יהודה נמי משכחת לה דאי עבר זק

י' סבר דאפי' בחייבי לאוין דשאר נדע"כ מת -ונסיב
ולא קתני ח'  קידושין תופסין מדקתני שש עריות

מבואר מדבריהם  -עריות גרושתו וחלוצתו וכו'
דגרושתו וחלוצתו לאוין דשאר נינהו, וכ"כ לקמן מ"ט 

הכל דהוי ח"ל דשאר משום דאינם אסורים ע"א ד"ה 
אלא על ידי אישות.  אכן דעת רש"י שם דמחזיר 
גרושתו לא הוי חייבי לאוין דשאר, ודלא כדברי 

ה לא הוי חייבי לאוין התוס', וכן ס"ל לרש"י דסוט
סברתם דאם אך בא על ידי אישות כדשאר, ולא ס"ל 

חשיב ח"ל דשאר.  אכן בחלוצתו כתב שם במתני' 
דהוי לאו דשאר, ויש לעיין לדעתו מאי שנא חלוצתו 
דהוי לאו דשאר מגרושתו וסוטה דלא הויין חייבי 

 לאוין דשאר.
ואמר בזה מו"ר זצ"ל דס"ל לרש"י דיסוד איסורא 

יבנה אינו איסור חדש שאסרה תורה לחלוצה, דלא 
אלא יסודו דהיא אסורה באיסור אשת אח, רק דאינו 
בכרת כי אם בלאו, אשר לפ"ז פשיטא דהוי חייבי 

וכן אמר לאוין דשאר ואינו דומה לגרושתו וסוטה.  
בגדר איסור עשה דבית אחד הוא בונה ואינו בונה ב' 

שה.  בתים לדעת רש"י, דהוא איסור אשת אח בע
ויסוד לזה, עי' לקמן דף נ' ע"ב ד"ה ואי ביאה אחר 
מאמר היא שכתב דבביאה אחר ביאה פגע באיסר 

י אצרה אאשת אח, וצ"ב לכאורה דהא לכו"ע ק
בעשה, אלא נראה דמש"כ דפגע באיסוור אשת אח 

 ר"ל דאיסור עשה דהצרה הוא איסור אשת אח.
אכן דעת התוס' נראה דהיא דלאו דלא יבנה אינו 

סור אשת אח אלא איסור לאו מחודש דחייל אי
בחליצה, דהנה בתוס' לקמן י"א ע"א ד"ה כמאן כתבו 

משום ק"ו  הדבאחים הילודים אסורים בחלוצ
דבמותר לה נאסרה באסור לה לא כש"כ, והנה אי 
איסורא דלא יבנה הוא שנאסר על ידי החליצה שפיר 
שייך בזה ק"ו, אכן אי נימא דיסודו איסור אשת אח 

שהוא בלאו, נראה דלא שייך ק"ו דבמותר לה  רק
נאסרה, דהא אין החליצה אוסרת אותה רק דמנתק 
הכרת דאשת אח ללאו וליכא למימר בזה דבמותר לה 
נאסרה, אלא ע"כ ס"ל להתוס' דלאו משום לתא 
דאשת אח הוא אלא איסור חדש שאוסרתה החליצה, 

 וכנ"ל.
 

    
   

 י'  ע"ב
אוין בני חליצה ויבום קח(     רש"י ד"ה וחייבי ל

ואין איסור לאו פוטרת מן החליצה דהא  -נינהו
מאחות אשה ילפינן שהיא ערוה וחייבין על זדונה 

מבואר מדבריו דמאי דפטורה ערוה מן  -כרת וכו'
החליצה אין זה משום דכיון דאינה עולה ליבום אינה 
עולה לחליצה, אלא מיעוטא דעריות מיבום הוא 

 ה, וכבר הבאנו ד"ז לעיל.מיעוט אף מדין חליצ
אי לא הוה  -קט(     תוד"ה איהו הוא דקאי בלא יבנה

כתיב לא יבנה הוה אמינא דאפילו הוא על החלוצה 
בכרת והשתא אייתר לא יבנה לנתקה מכרת ללאו 
אבל אחין וצרה כדקיימי קיימי ולא קאי לא יבנה 

מבואר מדבריהם דביסודו הוא לא יבנה  -עלייהו
ברש"י לא הוזכר כלל סברא זו דהוי ניתוק.  והנה 

ניתוק, ומשמע דלא ס"ל הכי, שכתב רק דהצרה 
חמורה לעמוד על כולן באיסור אשת אח שנפטרה 
מהן, ולא הזכיר כלל ענין זה דעלה עצמה איכא ניתוק 
ועל הצרה ליכא ניתוק, אלא משמע להיפך, דעל הצרה 
איכא יסוד לומר שתהא אסורה באיסור כרת משא"כ 

ועוד  עצמה, והדברים טעונים לכאורה ביאור.ביבמה 
יש להעיר, דלקמן דף י"א ע"א בסוף סוגיין כתב רש"י 

שנולדו אחר קידושין של זה בד"ה הילודים, וז"ל: 
ולא איתסרא עלייהו בחליצתו דהא זיקה קמייתא לא 
רמיא קמייהו ליבומי ומשום אשת אחיו שלא היה 

וף נולד בעולמו לא מיתסרא כר"ש דאמר ייבם ולבס
שריא, עכ"ל.  וראשית מרומז מדברי רש"י דלא 
כדברי התוס' הנ"ל, דאילו להתוס' הלא יבנה הוי 
ניתוק מכרת ללאו ומדברי רש"י משמע להיפך, דהלא 
יבנה מחדש איסור, דחליצה אוסרת, וצ"ב מהו יסוד 
מחלקותן.  ועוד חזינן מדברי רש"י דחילק דבריו לב' 

ים לא חל האיסר חלקים, הא' לומר דעל הילוד
שנתחדש על ידי החליצה, והב', דלא הוי אשת אחיו 
שלא היה בעולמו, ובתוס' הרא"ש דף י' ע"ב ד"ה לפי 
משמע מדבריו דחד ביאור הוא לתרוייהו, וגם מח' זו 

 צ"ב.
והנראה בזה, דתלוי במח' ביסוד ההיתר דאשת אח 
ליבום, דשיטת התוס' היא דיסוד ההיתר הוא מצד 

סקנא, כמבואר מדבריהם לקמן דנ"ד עדל"ת אף למ
ע"ב ד"ה אלא רמז, וכמו שהבאנו כבר כמה פעמים 
לעיל.  ומאחר דאין יסוד ההיתר אלא מצד דדין 
דחייה, פשיטא לכאורה דאחר חליצה מסברא צריך 
ליהות בו כרת דהא כל ההיתר באשת אח הוא משום 

יר דמצוות יבום ואחר חליצה דתו ליכא מצוות תהמ
הוא דצריך הכרת לחזור.  אשר לפי זה יבום פשוט ד

מוסבר היטב דהא דכתבו התוס' דלאו דלא יבנה הוי 
ניתוק מכרת ללאו, ובזה נחלקו ר"י ור"ל אי אמרינן 
שליחותייהו וחל הניתוק לגבי כולם או לא אמרינן 

  שליחותייהו ולא חייל הניתוק אלא להחולץ והחלוצה.
 לא אצלא כן לשיטת רש"י דס"ל דאשת אח היתר הו

יבום ואין זה בגדר דחיה דבעינן להמתיר דמצות 
י' אף לאחר חליצה ובלא לא יבנה לא היה יבום, לדיד

צריך להיות איסור אשת אח דהא הותרה, אלא דס"ל 
לרש"י דהחליצה אוסרת בכרת, וביאור הדברים, 

דנשארו אחר החליצה האחים דס"ל לריש לקיש 
ו שהיא ושאר צרות שלא במקום מצוה, ואשת אח כז

לא במקום מצוה לא הותרה.  וביתר ביאור, לא נאמר 
דהותרה איסור אשת אח או שלא נאמר איסור אשת 
אח אלא באשה אשר היא בכלל פרשה דיבום, באשה 

ורה אשת אח, אבל על הצד שאינן התכזאת לא אסרה 
עומדות ליבום, כגון לאחר חליצה, הויין אשת אח כזו 

אשת אח כזו מעולם אשר אינה בכלל פרשה דיבום, ו
לא הותרה, באופן דלאחר חליצה הוןיין כאשת אח יש 
לה בנים, וכל זה בצרות ובשאר אחין, אבל החלוץ 
והחלוצה נשארו שפיר בכלל פרשה דיבום, דהא 
נתקיים בהו פרשה דיבום, ולדידהו אכתי איתא 
ל"הותרה" דהאשת אח, אלא דחידשה התורה בהם 

ל לר' יוחנן מדין לאו דלא יבנה.  וזהו לר"ל, אב
שליחותייהו חשיבי כולן כבמקום מצוה דהוי כאילו 
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, וכמש"כ המאירי דהוי כיבם אחד חלצו כולם לכולן
ויבמה אחת ונמצא דבכולם נשאר ההיתר דהאשת 

  אח, אלא דעל כולם חידשה התורה לאו.
והנה יעויין דברי הרשב"א לקמן דף מ"א שכתב, וז"ל 

לאו למימרא שתהא בא"ד: ומתוך כך יש לי לומר ד
היבמה זקוקה לו לא לחלוץ ולא ליבם אלא מותר 
בלבד קאמר כלומר שאלו רצה לישא אותה אינה 
אסורה לו וטעמא דמילתא משום דכיון דבשעת נפילה 
הותרה לו שוב אי איפשר ליאסר בה משום אשת אח 
וכדקיימא לן החולץ ליבמתו בין הוא בין אחים אין 

לא על צרה כרת ומהאי ה כרת וצחייבין לא על חלו
טעמא אמר ר' יוחנן בפירקין קמא דמי איכא מידי 
דמעיקרא הותרה לו והשתא קאי עלה באיסור אשת 
אח בכרת והכא נמי כיון דבשעת נפילה הותרה שוב אי 
איפשר למיקם עלה באיסור אשת אח אלא דמשום 
דקדש את אחותה הוא דנפטרה לו והילכך כל שאשתו 

באיסור אחות אשה והשתא  קיימת קאי עלה דיבמה
דמתה אשתו חזרה יבמתו להיתרה הראשון וא"ת 
מכל מקום קאי עלה בלא יבנה לא היא דלא אמרינן 
הכי אלא כשנעשה באותו בית מעשה שדוחה אותה 
מחליצה או שיבם לאחת מהם דקאי אצרה בלא יבנה 
הא בשנדחית יבמה ממילא בקדושי אחותה לא וכו', 

דמאי דאמר ר' יוחנן בסוגיין עכ"ל.  ומבואר מדבריו 
דהחולץ ליבמתו בין הוא בין אחין אין חייבין לא על 

אי סברא דמי איכא מידי החלוצה ולא על צרה כרת מ
וכו', נבנה על היסוד דאיסור אשת אח הותרה בנפילה 

   16ושוב אינה חוזרת.
הקשה אדבריו הגרב"ד  זצ"ל בשם הגר"ח דאם הנה ו

אמאי בעי ר' יוחנן הותרה האשת אח משעת נפילה 
לדין שליחותייהו כדמוכח בסוגיין, וכדמוכח לקמן דף 

דהקשו דתיאסר צרת קרובת חלוצתו ותלו ע"ב  מ'
הדבר בר"י ור"ל דלר"ל צרה אבראי קיימא ולר"י 

 כחלוצה דמיא.
דלשיטת כמה ראשונים יש ליישב  ואמר מו"ר זצ"ל

אמאי בעינן לדין שליחותייהו אף דליכא כרת, דיעויין 
תו"כ אמור פרשתא א' פ"א ה"ט, וז"ל:  גרושה אין לי 
אלא גרושה חלוצה מנין ודין הוא ומה אם גרושה 
שהיא מותרת למגרש פסולה מן הכהונה חלוצה שהיא 
אסורה לחזור לחולץ אינו דין שתהא פסולה מן 
הכהונה, צרה תוכיח שהיא אסורה לחזור לחולץ 

לוצה וכשירה לכהונה, הפרש גרושה עשה בה מעשה ח
עשה בה מעשה ואל תוכיח צרה שלא עשה בה מעשה, 
ואם נפשך לומר, ואשה לרבות את החלוצה וכו', 
עכ"ל.  ופי' בר"ש ובראב"ד הא דאיתא ואם נפשך 

וז"ל: וכי פרכת גם צרה נעשה בה מעשה  ,לומר דר"ל
דידה קא עבדה, דאל"כ  שהרי חלוצה שליחותא

 אמאי צרה אסורה על החולץ והלא לא עשה בה
מעשה, אלא ודאי שליחותא דצרה קא עבדה וכיון 
שלא בנה שוב לא יבנה, עכ"ל.  ומבואר מדבריהם 
דלהיתר צרות על החולץ לא בעינן שליחותייהו, על 
דרך הרשב"א דאין ההיתר מחמת הניתוק, והא 

אלא   דבעינן לשליחותייהו הוא להלאו דלא יבנה.
דבשיטת הרשב"א אי אפשר למימר  דהוכיח מו"ר

י, דהא הקשה הרשב"א הנ"ל בדף מ"א דבהותרה הכ
ונאסרה וחזרה והותרה דחוזרת להתירה הראשון 
וליכא אשת אח אמאי לא תיאסר בלא יבנה, ע"ש 

תי' דהיכא דלא נעשה מעשה בהבית ליכא לא יבנה, ש
ואילו לדברי הר"ש והראב"ד דבלאו שליחותא ליכא 
איסור כלל אף דתו ליכא זיקה, והחליצה היא 

ת הרי אין התחלה לקושייתו, דהיאך תיאסר האוסר
בלא מעשה, אלא מבואר דס"ל להרשב"א דלא 
כדבריהם, דלעולם אין החליצה אוסרת, אלא דכיון 

                                                           
ח' דמבואר שפירש אלא דיעויין דברי הרשב"א לעיל דף  16

דנבנה היתר אשת אח ביבום על דין דחייה, ואף דנימא דעל 
יצא מדבריו דלא כדברי ידי הדחיה נעשה הותרה, מ"מ 

התוס'' דס"ל אף לדידהו דנעשה דין הותרה על ידי הדחייה 
ומ"מ כתבו בדברי ר' יוחנן דאי לאו ניתוק מסויים היה בזה 

 כרת דאשת אח.

דחלצה וירדה הזיקה שוב נתבטלה ההיתר דהאשת 
 אח לענין הלאו, אשר בזה שפיר הקשה הרשב"א דאף

היכא דהותרה ונאסרה דפקעה הזיקה נימא הכי, ותי' 
דלא נעשה מעשה בהבית ליתא להלאו.  אשר דהיכא 

לפ"ז מבואר בדברי הרשב"א דלאיסורא דלא יבנה לא 
בעינן לשליחותייהו, דכיון דע"י החליצה ירדה הזיקה 
מכולן שוב קיימי כולן בלא יבנה, והדרא קושיין 

 לדוכתה אמאי בעינן לר' יוחנן להך דשליחותייהו.
פס על ועי' דברי הרשב"א בליקוטים דף מ"ד )הוד

מקומו בחידושי הרשב"א הוצאת מוסד הרב קוק( 
אלא שכתב בביאור מאי דר"ל איכא כרת, וז"ל: 

דודאי אפילו לריש לקיש מיעוטא הוא שלא יבנה אחר 
שלא בנה וכיון שכן מוקמינן לה אדינא כאלו לא 
הותרה לייבום והויא לה אשת אח שלא במקום מצוה 

ינה איסור אבל חלוצה מקום מצוה היא ודאי ופרח מ
אשת אח לגמרי מסברא כיון שעלתה עמו לחלוץ או 
לייבם, עכ"ל.  והוא כמו שכתבנו לעיל בביאור דברי 
רש"י דמאי דאיכא כרת הוא משום דרק על אשה 
במקום יבום הוא שהותרה האשת אח אבל לא על 

ד סברת והצד שהיא אשת אח שלא במקום מצוה, ויס
אלא  ריש לקיש הוא דלא נשארו במקום יבום

החלוצה כלפי החלוץ, אבל להשאר הוי שלא במקום 
מצוה.  אשר לפ"ז י"ל כנ"ל בדברי רש"י, דמאי דבעינן 
לר' יוחנן להא דשליחותייהו הוא בכדי שיחשב שכולם 
חלצו לכולן ונשארו כולם במקום מצוה אשר ממילא 

  נשאר בהו התירא דאשת אח.
 וביאור דברי רש"י ד"ה הילודים, נראה לבאר ע"פ

הנ"ל דהנה מצינו בדברי רש"י דבכדי שיתיר ר"ש 
בנ"ד כמו שמתיר בייבם ולבסוף נולד בעינן שיוולד 
אחר שקידשה החולץ, ומבואר מדברי רש"י ד"ה 
ומתרץ לה דהא דבעינן קידשה הוא מצד האיסור 
דאשת אחיו שלא היה בעולמו אבל לגבי דין כרת 

, דר"ל בזה ודאי דהוה סגי במאי דנולד אחר חליצה
לא רמיא קמייהו וכמש"כ רש"י דזיקה קמייתא 

לייבומי.  וביאור הדברים, דס"ל לר"ל דלאלו האחין 
בנין, כלומר, שלא בנו, להם -דחייל עלייהו שם דאי

חשיב שלא במקום מצווה, אבל להילודים שנולדו 
אחר שכבר לא היה זיקה, לא פעלה להם החליצה דין 

יבום  דתישאר האשת אח כאשת אח שאינו מחייב
אלא מחייב שלא ייבם, אלא להם בנוגע לנפילה זו לא 
שייך כלל מושג דבמקום מצוה או שלא במקום מצוה, 
ובזה פשוט דלא בעינן שיקדשנה החולץ, אשר זהו 
ביאור תחילת דברי רש"י דלא איתסרו עלייהו 
בחליצתו של זה הואיל ולא היה להם כלל זיקה, 

 וכנ"ל.
ת אחיו שלא היה והא דבעינן בנוגע לאיסור אש

בעולמו שיקדשנה החולץ, נראה לבאר, דבאמת באשת 
אחיו שלא היה בעולמו איכא ב' נקודות, הא', דמדין 
אשת אחיו שלא היה בעולמו חל על האשת אח דין 
ערוה ליבום, כלומר, דחל דין מיוחד שלא יהא לאשת 
אח זו היתר, ובזה ודאי דכיון דנולד אחר החליצה 

ו ילא חל לגבי' הדין ערוה דאשת אחה קוליכא לגבי' זי
דנהי דלא שלא היה בעולמו.  אלא דאיכא עוד פרט, 

הוי ערוה, מ"מ כשבא לייבם מכח האשת אח דהשני, 
האיך חל לגבי' היתר על האשת אח דהראשון.  ודבר 

כ'., ע"ש -זה מבואר לכאורה בסוגי' דלקמן דף י"ט:
דאיתא דטעמא דר"ש הוא משום דבר ומצאה בהיתר, 

הקשו מאי טעמא דרבנן, וכתב רש"י, וז"ל: מ"ט ו
דרבנן דאסרי בייבם ולבסוף נולד הרי לא עמדה על זה 
בזיקת אחיו שלא היה בעולמו מימיו, עכ"ל, ומבואר 
מזה לכאורה דיסוד דברי ר"ש הוא דכשנולד אחר 
דליכא זיקה ליכא איסור דאשת אחיו שלא היה 

ש"י בעולמו.וע"ש בסוף הסוגי' דמבואר מדברי ר
דיסוד ההיתר דר"ש הוא משום דבא ומצאה בהיתר 
יבום.  ולכאורה אי כל השאלה היא על הזיקה לא 
בעינן לפרט זה דבא ומצאה בהיתר יבום אלא סגי 

למימר דבא ומצאה במצב דליכא כבר זיקה.  
והמבואר מזה, דקושיית הש"ס היתה דכמו דמהני 
הא דמצאה בהיתר יבום להתיר הערוה דאשת אחיו 

א היה בעולמו, כך יועיל להתיר הערוה דאחותו של
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מאמו, וזה הוא דיון חדש, דלבד זה דליכא ערוה 
דאשת אחיו שלא היה בעולמו  בעינן נמי מתיר על 
האשת אח דהראשון כלפי השלישי, והוה ס"ד דהא 
דבא ומצאה בהיתר יבום זהו דמתיר את האיסור, 
ולא בתורת שלישי מכח שני הוא בא כדמסיק, אלא 
דבאמת לא הוסר האשת אח לגבי השני, אלא דההיתר 
יבום הוא שמתיר, אשר על כן הקשו דהוא הדין נמי 
נימא הכי לגבי אחותו מאמו דיתיר המצוה בהיתר 
יבום, ותירצו דהא אית לי' התירא והא לית לי' 
התירא, כלומר, דאין הפשט דלא פקע איסור הראשון 

י לגבי השנאלא דהיבום הוא מתיר, אלא פקע האיסור 
א בא שפיר מצי וממילא כיון דשלישי מכח שני הו

מייבם, משאכ באחותו מאמו.  והיוצא מזה, זהו דיון 
חדש דבעינן מתיר על האשת אח, אשר בזה התירוץ 
הוא דפקע איסורו של הראשון לגבי השני ושוב 

 אמרינן דשלישי מכח שני הוא בא.
חר דמאי דבעינן דימצאנה השלישי אאשר לפ"ז נראה 

שקידשה אחיו אחר החליצה, זהו מהאי טעמא דבעינן 
בא ומצאה בהיתר יבום, כלומר, דבעינן שימצאנה 
במצב של יבום מצד השני, כלומר, דאיכא כבר אשת 
אח דהשני, אבל אילו היה מוצאה אחר חליצה ולפני 

היתה עדיין במצב של אשת אח דהראשון, שקידשה, 
נים, )ובזה והיתה נעשית אצלו כאשת אח שיש לה ב

לא בעינן לנאסרה דרב יהודה אמר רב, דהכא מצד 
האשת אח עצמו ליכא היתר(, ועל אשת אח שלא 
מחייב יבום לא חייל אף פעם היתר להשני וודאי דלא 

 שייך בזה הסברא דשלישי מכח שני הוא בא, ודוק.
והנה יעויין עוד ברשב"א דף מ"ד שהביא ביאור אחר 

יש לומר דהשתא מפרש בדברי ר"ל, וז"ל: ואי נמי 
לייבום וכו' תו  הואזיל הוא אבל כיון דמסיק כל העול

לא צריכין האי דרישא דכיון שאין שתיהן מתייבמות 
ל חברתה אפילו מחליצה בין בייבום צאחת פוטרת א

דכיון שלא בנה בין בחליצה דידה והדר מייתר קרא 
שוב לא יבנה ללאו דחלוצה וצרה לר"ל כדקיימא 

ומבואר מדיעה זו דלר"ל שפיר  ,עכ"ל.קיימא וכו' 
ליתא לר"ל לעצם ההיתר, ושפיר הוי לא יבנה לגבי 
דידה ניתוק מכרת ללאו, ודלא כדיעה הא' דאף לר"ל 
איתא בעצם להא דהותר האשת אח רק דנעשו השאר 

 שלא במקום מצוה.
כתב בבית מאיר דיסוד הרשב"א בדף מ"א והנה 

וזרת אינו דבנפילה הותרה האשת אח ושוב אינה ח
אלא לדברי ר' יוחנן אבל לר"ל לית לי' יסוד זה ושפיר 

  בעינן לניתוק דלא יבנה לנתוקי מלאו לכרת.
ומביאורו הא' של הרשב"א בדף מ"ד מבואר להדיא 
דלא כדבריו, אלא דמביאורו הב' יוצא באמת כן 
דלר"ל בעינן ניתוק דלא יבנה.  ובפשטות היה נראה 

וד הדברים וס"ל דאחר לפ"ז דר"ל פליג אדר"י ביס
חליצה חוזרת האשת אח מאחר דתו ליכא מצוה ועל 

זה בעינן ניתוק, וכדברי התוס' גם בדברי ר' יוחנן.  
אכן שמעתי ממו"ר זצ"ל דאף לפום סברא זאת ס"ל 

הותרה האשת אח, אלא דס"ל דלר"ל כעצם היסוד 
דאף החלוצה היתה בעצם נחשבת ע"י חליצתה לשלא 

הניתוק דלא יבנה הוא דנתחדש במקום מצוה, וגדר 
דעדיין נשארת החלוצה במקום מצוה אלא דנסתלק 
היתר האשת אח לענין הלאו, אמנם אף לדיעה זו הוי 

וכן   יסוד ההיתר דהאשת אח מצד ההיתר דבנפילתה.
מסתבר לכאורה, דלא מסתבר שנחלקו ר' יוחנן וריש 

לקיש ביסוד התירא דאשת אח לייבום, ולעולם אף  
יש אית לי' להך מילתא  דהוי הותרה אלא לריש לק

דס"ל דהו"ל ליחשב שלא במקום מצוה אשר משו"ה 
 בעינן לניתוק דלא יבנה.

האיך הוכיח אלא דלפ"ז יקשה לפום הך דיעה 
מר ר' יוחנן בסוגיין מי אהרשב"א בדף מ"א מהא ד

איכא מידי וכו' דס"ל דאשת אח הותרה משעת נפילה 
, הרי כיון דע"כ ס"ל לר' ולא הוי הלא יבנה ניתוק כלל

יוחנן הך דשליחותייהו שפיר מצי ס"ל דהוי הלא יבנה 
ניתוק כדס"ל לר"ל לדעה זו, ומהני לצרתה ולכל 

 האחין ע"י הא דשליחותייהו.
דס"ל להרשב"א דאילו הוה  מזה  לוהכריח מו"ר זצ"

ס"ל לר' יוחנן דיסוד הלא יבנה ניתוק הוא, לא הוה 

לנתוקי לצרה ולאחין,  מהני בזה הך דשליחותייהו
ויסוד לזה, דהנה הקשה הרשב"א בדף י"א אהא 
דכתב רש"י דבייבם איכא עשה על הצרה ועל האחין 
דלא יתכן דיהיה על האחין עשה, דהאיך שייך גבייהו 
בית אחד הוא בונה כיון דהרי לא ייבמו, ולכאורה 
צ"ב מאי הקשה, הא איכא לר"י יסוד דשליחותייהו, 

הניא לזה הך דשליחותייהו, דס"ל וע"כ דלא הוה מ
להרשב"א דאין גדר דין שליחותייהו דהוי כאילו כולן 
יבמו או חלצו אלא דפועל חליצתו של הך שחלץ עבור 
שאר האחין ולצרה דנפטרו על ידי החליצה ואין 
הצרה נעשית מאבראי ע"י החליצה, אשר ע"כ שפיר 
הקשה הרשב"א דאי אפשר לומר על האחין בית אחד 

 בונה כיון דהרי לא ייבמו.הוא 
מדברי הבה"ג והביא מו"ר מקור ליסוד חילוק זה 

כתב דאפי' לר"ל נפטרו כל היבמות דהוי כמאן ש
דחלץ לתרוייהו, אף דלא ס"ל לר"ל הך דשליחותייהו, 

קה יוהקשה הבה"ג דנילף לענין הכרת מהפקעת הז
ותי' דלא ילפינן כרת מלאו, ור"י ס"ל דשליחותתייהו 

ליכא כרת בכולן.  וחזינן מדברי הבה"ג  עבדו ולכך
דאיכא מושג דכמאן דחלץ לתרוייהו ואיכא מושג 
דשליחותייהו.  וביאור דבריו, דס"ל ביסודו כדברי 
התוס' דבעצם איכא כרת, וכן מסתבר לשיטת התוס' 
דיסוד היתרא דאשת אח הוא מדין עדל"ת דהיכא 
דפקע זיקה פקע ההיתר, אלא דהוי החליצה מתיר, 

רת את הכרת, ולזה הקשה הבה"ג דכמו דמתרת דמת
מאן דחלץ כהחליצה את כולן לשוק כיון דהוי 

לתרוייהו כך תתיר את הכרת, ותי' דלא ילפינן, ור' 
יוחנן דס"ל דמתרת הכרת לכולן היינו משום דס"ל 

דכיון דשליחותייהו קא עבדו הוי כאילו חלצו כולן.  
הא'  נמצינו למדים עכ"פ דאיכא ב' מושגים בזה,

דמתרת ומפקעת החליצה לזיקת כולן, והב' דהוי 
  כאילו חלצו כולן.

לפ"ז נראה בדברי הרשב"א דס"ל דאין גדרו של אשר 
הך דינא דשליחותייהו אלא דמפקעת החליצה זיקת 
כולן ולא קיימי מאבראי אבל לעולם לא הוי כאילו 
חלצו כולן, וכמשנ"ת. אשר לפ"ז מובנת הוכחת 

נעשה ההיתר עם הנפילה דאילו  הרשב"א דלר' יוחנן
הוה בעינן לניתוק דגוף החליצה לא הוה מהני בזה הא 
דשליחותייהו קא עבדו, והא דס"ל להרשב"א דקיימי 
כולן בלא יבנה היינו משום דס"ל דדין לא יבנה הוא 
דכיון דפקעה הזיקה פקעה היתר האשת אח להלאו, 
וזה שפיר שייך בכולן, דלא בעינן לזה לדין 

תייהו, וכמשנ"ת, משא"כ דינא דבית אחד הוא שליחו
בונה ס"ל להרשב"א דדין מחודש הוא דפועל היבום 
אשר בזה שפיר הקשה אדברי רש"י דלא שייכא עשה 

 זו לגבי האחין.
בדין שליחותייהו הוא דלא כמש"כ  הגדרה זווהנה 

לעיל בשם המאירי דהויין כיבם אחד ויבמה אחת, 
לכולן.  ועי' לשון  כלומר, דהוי כאילו חלצו כולם

הריב"ן "דכי חליץ איהו כמאן דחלצי כולהו אחי דמי 
וכן החלוצה שליחות צרה עבדה והוה לה צרתה כמאן 

וכן מבואר גם בפי' רבנו אברהם מן ההר דחלצה".  
 בסוגיין, ע"ש.

כתב הרמב"ם בפ"א מהל'  -חייבי לאוין נינהוקי(     
י יבום וחליצה הי"ב דאיסורא דלא יבנה מדבר

והקשו העולם דהא מסוגיין מבואר  ,אוסופרים ה
מן  ברהם, וכה"ק רבינו אלהדיא דדאורייתא הוא

דלא הוזכר בדברי הרמב"ם  ,עוד יש להעיר ההר, ע"ש.
גם כמו דינא דשליחותייהו.   ולשיטת הרמב"ם יקשה 

בדברי הרשב"א, דהא מדפסק דלא שהקשינו לעיל 
ניתוק  יבנה מדברי סופרים הוא מוכח דלא בעינן

מכרת ללאו, וכן מפורש בדברי הרמב"ם דמשמת 
נסתלק איסור ערוה מעל כל נשיו, אשר ממילא יקשה 

 כנ"ל אמאי בעינן לדין שליחותייהו לר"י. 
כתב שיעויין בפי' רבנו אברהם מן ההר בסוגיין והנה 

דהא דס"ל להרמב"ם דלאו דלא יבנה מדברי סופרים 
פשוטו, ור"ל הוא ה"ט משום דאין מקרא יוצא מידי 

פליג וס"ל דהוי דאורייתא.  וצ"ב לכאורה דאי איכא 
בזה טענה דאין המקרא יוצא מידי פשוטו מאי נפ"מ 

   איכא בזה בין ר' יוחנן לר"ל.
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לא כתב ר"א מן ההר דהוי וביאר מו"ר זצ"ל, דהנה 
אסמכתא בעלמא, אלא כתב דאין מקרא יוצא מידי 

רשה דרשה פשוטו, ונראה הביאור בזה, דאיברא דהד
גמורה היא, מ"מ בכדי שיהיה לאו דאורייתא בעינן 
שיהא מפורש בתורה.  אשר לפ"ז נראה דאיכא נפ"מ 
בזה בין ר' יוחנן לבין ר"ל, דלשיטת ר' יוחנן דנשאר 
ההיתר דבשעת נפילה ומלא יבנה בעינן לחדש לאו, 
הרי אין המקרא יוצא מידי פשוטו וליכא בזה לאו 

י אלא מדברי סופרים, אבל מפורש בתורה ע"כ לא הו
לשיטת ר"ל דפליג אר"י וס"ל דמסברא נתבטלה 
ההיתר דהנפילה ואיכא כרת, על דרך הבית מאיר 
הנ"ל, לא הוי לא יבנה אלא ניתוק, ובזה שפיר אמרינן 
דכיון דהוי באמת דרשה גמורה, שפיר הוי דינא 
דאורייתא, דלא בעינן לחדש לאו בלא יבנה, דהא לא 

נה אלא לנתוקי לכרת, והלאו בזה בא קרא דלא יב
הוא הלאו דאשת אח וזה שפיר מפורש בתורה, 

 ?: ונתבארו דברי ר"א מן ההר.
אלא דהוסיף מו"ר זצ"ל דעל דרך זה יש לכאורה 

 כתבדהנה  לבאר דברי הרמב"ם בדרך יותר מרווח, 
דבכורות סופ"ק הרמב"ם בתשובותיו ובפיה"מ 

דאשת אח דנחלקו אבא שאול ורבנן ביסוד התירא 
ליבום אי הוי הותרה או דחוייה, ומקור הדברים 
מלקמן דף ל"ט דדרש אבא שאול יכול תחזור להתירה 
הראשון וכו', והתירה הראשון הא הויא קודם 
שנשאת לאחיו דזה ודאי דהוי הותרה, רק דדרש 
אב"ש דלא אמרינן כן ובעינן דווקא ביאה לשם מצוה, 

לא אי הוי מדין אשר פי' הרמב"ם בזה דזה לא שייך א
דחוייה, ולרבנן דלא דרשי הכי נשאר יסוד הדין 
דתחזור להתירא הראשון.  והנה מתני' דידן וכן מתני' 
דבכורות הא אזלי כאבא שאול, ונמצא דכל סוגיין הוי 
אליבא דאב"ש, ומה עוד דבכתובות ס"ד ס"ל לרב 
פדת בשם ר' יוחנן כאבא שאול, אשר לפי זה רווחא 

ין דקיימא כאב"ש דלא הוי אלא שמעתתא, דבסוגי
דין דחוייה פשיטא דלאחר חליצה ליכא היתר והדרא 
כרת למקומה, וע"כ דהוי הלא יבנה ניתוק בין לר"י 
בין לר"ל, אשר בזה שפיר הויא דרשה דאורייתא ולאו 
דאורייתא, דהא הלאו הוא הלאו דאשת אח דשפיר 
הויא מפורש בתורה, אבל להלכה דפסק הרמב"ם 

שת אח הותרה לא הוי לא יבנה ניתוק אלא כרבנן דא
דמחדש לאו חדש, ובזה שפיר אמרינן דלא הוי אלא 

 מדברי סופרים כיון דאין המקרא יוצא מידי פשוטו.
לפ"ז הא דלא הביא הרמב"ם לדין  וכן יתבאר

שליחותייהו, דבשלמא בסוגיין דהוי הלא יבנה ניתוק, 
לדין דהחליצה מנתקת להכרת, שפיר בעינן לר' יוחנן 

שליחותייהו בכדי שיחול הניתוק לכולם, אבל להלכה 
הרי נשאר ההיתר דמשעת הנפילה ולא בעינן לזה כלל 
להך דשליחותייהו, והאיסור דרבנן דלא יבנה חל על 
כולם בלאו שליחותייהו, דלא הוי אלא דרבנן דאשת 
אח דמשירדה הזיקה נסתלק ההיתר דהאשת אח 

"כ לעיל בשיטת ולזה לא בעינן לשליחותייהו, כמש
 הרשב"א, ודוק.

והנה יעויין שם ברבינו אברהם מן ההר שנשאר 
מההיא דלקמן נ"ג ע"א ל דברי הרמב"ם עבקושי' 

דמבואר דלר' יוחנן הוו חייבי לאוין מן התורה.  
ולדברי מו"ר א"ש היטב, דסוגיין אליבא דאבא שאול 
ולדידי' שפיר הויין דאורייתא, אבל למאי דק"ל כרבנן 

ה אשת אח לגמרי אין אלא מדרבנן, וכמשנ"ת.  דהותר
ועי' בארוכה בשיעור מו"ר זצ"ל בסוגיין שיישב עוד 

 כמה פרטים בדברי הרמב"ם על דרך זה.
 י"א  ע"א

ופי' בקנוטרס  משום  -קיא(     תוד"ה חד אמר בעשה
דדרשינן בית אחד הוא בונה ואינו בונה שני בתים 

איצטריך קרא ולאו הבא מכלל עשה עשה וקשה כיון ד
לגופי' שלא ייבם את שתיהן מנלן דאתיא קרא לנתקו 

ונראה פשוט דלא הוקשו להתוס' על  -מכלל כרת וכו'
פירושו של רש"י אלא לשיטתייהו דאף לר' יוחנן היה 
צריך להיות כרת אי לאו הניתוק, ומאי דשליחתייהו 
קא עביד משייך הניתוק לכולם.  אכן בדעת רש"י 

"ט דלא מצד ניתוק אתינן עלה, נתבאר לעיל אות ק
אלא דאשת אח מאחר שהותרה אינה חוזרת, ועל דרך 

הרשב"א בפרט זה, אשר לפ"ז ליתא לקושיית התוס' 
כלל, דהא מאחר דאיכא שליחתייהו לר' יוחנן אין אף 
אחד מהם חשוב מבחוץ ושוב ליכא כרת כלל רק 
שנתחדש בהו עשה, אשר זה אינו אלא גוף דינא דבית 

 בונה ואינו בונה ב' בתים, ודוק. אחד הוא
וא"ת כיון שלא  -קיב(     תוד"ה צרת סוטה אסורה

נכתב שם טומאה אלא על הודאי אמאי אסורה 
צ"ב לכאורה , הא כבר כתבו התוס'  -לביתה ולתרומה

דאסור מספק, ומאי קשיא להו אמאי אסורה לביתה 
ואמר מו"ר זצ"ל משמי' דהגרח"ע זצ"ל, ולתרומה.  

הו דאי מטעם ספק אתינן עלה נוקי איתתא דקשיא ל
אחזקתה וככל ספיקות שבתורה, וע"ז תירצו התוס' 

דהיכא דדין הספק הוא דספק אסור כודאי, ר"ל, 
דליהוי כודאי, לא מוקמינן אחזקה.  ומבואר בזה 

דאי ולכך לא והמשך דבריהם, דמאחר שכתבו דספק כ
מומקמינן לה אחזקתה הוקשה להו דא"כ אף חליצה 

תיבעי כודאי, ותירצו דספק כודאי הוא להחמיר  לא
 ולא להקל.

ולהכי ספק סוטה  -(     תוד"ה צרת סוטה אסורהגקי
בעיא חליצה דדוקא להחמיר עשה הכתוב ספק כודאי 
ולא להקל לפטרה בלא חליצה ולמאי דפרישית לעיל 
דלמסנא דשמעתין  טומאה כעריות כתיב בה דאמר 

וא טמאה לא כתיבה רב היינו במקום לאו ניחא דהה
מבואר מדבריהם בהא דאין  -אלא על ודאי וכו'

' האפטורה מן החליצה אף דספק כודאי ב' תירוצים, 
, להקל ולא להחמיר אלא ספק כודאי אמרינן דלא

 דלא אלא, אף אספק טומאה דין נאמר דבאמת', והב
אלא  נאמר לא כעריות טומאה ודין, בעשה אלא הוי

 תירוצי' ב בביאור באחיעזר וכתב.  לאו דאיכא היכא
 הויא דאי, כודאי דספק דינא דתליין בגדר' התוס

, ודאי דהספק בתורת איסור כצד דנקטינן ביאורו
 ופשיטא, להקל לבין להחמיר בין בזה לחלק יש שפיר

 הך של גדרו הוי אי אבל, בלאו הויא טומאה דאף האי
, הספק על ודאי טומאת דין כודאי דנאמר דספק דינא

 הך אין אבל, לבין להקל להחמיר בין לחלק יןא בזה
  .בלאו ולא בעשה אלא טומאה

 דלאואמר מו"ר זצ"ל דנראה בביאור דבריהם 
 כודאי ספק האחיעזר דדין לדברי דאילו, כדבריו

 ,ודאי בתורת האיסור כצד דנקטינן גדרו' הא לתירוץ
 דספק דינא דמצד' התוס הקשו האיך טובא קשה

 דלא ברי טוענת היא הרי ,מחליצה תיפטר כודאי
 אקושיית אביי יעקב בישועות הקשה וכזה, זינתה

 קשה ועוד.  תיבעי לא נמי חליצה מעתה אלא בסוטה
 אלים מי ה"בד ב"בע לקמן' התוס דהא ,דבריו לפי

, סוטה מספק פוטר מחליצה ו"הק דאין ראיה הביאו
הא , ס"מס איכא ראיה מאי האחיעזר לדברי ואילו

 ספק אמרינן דלא משום היינו יצהחל דאיכא הא התם
 כן על אשר'.  בהתוס' הא' לתי לחומרא אלא כודאי

 דספק דינא גדר הוי' בהתוס התירוצים' דלב נראה
, ודאי של דינים עצמה הספק על התורה דנתנה כודאי

 דהוי לומר מסתבר דלא, הסברא מצד באמת הוא וכן
 'לתי דודאי, דינא הך וביאור ,שזינתה יודעים כאילו

 ספק על טומאה התורה נתנה לא בסוגיין' הגמ
' דהגמ כלישנא הוא כודאי ספק דדין אלא, סוטה

 דנתנה, אסורה שהסוטה הכתוב לך מגיד ח"כ בסוטה
 בה דאין אף ודאי של איסורים ספק על התורה

  .  טומאה
 כודאי דספק אמרינן דלא' התוס דכתבו האוביאור 

 דינים' ב נאמרו דהנה, להקל ולא להחמיר אלא
' הא' בתי' להתוס ל"ס ובסוטה, ופטור איסור, בעריות

 מ"מ, ודאי של איסורים סוטה לספק דנתנו דאף
 תירוצי' ב שבין והחילוק.  לה נתנו לא הפטורים

 לאיסורים סוטה לספק לה אית' הא' דלתי', התוס
 ודאי דאיסורי אף' הב' ולתי, הפטורים לא רק דעריות

 איסורי בה ולית עשהב אלא אינן מ"מ, בספק נאמרו
 אלא בסוטה אביי קושיית ז"לפ ומבואר.  כלל עריות

 אמרינן לא דהא וקשה, תיבעי לא נמי חליצה מעתה
 אתי ל"ולהנ ,להקל ולא להחמיר אלא כודאי דספק

 להחמיר אלא כודאי ספק נאמר דלא כללא דהך, שפיר
 ולא עריות איסורי אלא ס"לס ניתן דלא ביאורו
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 דילפינן דכיון אביי ר הקשהשפי ובזה, הפטורים
, על הספק כודאי איסור דאיכא  ליבם ולא מלאחר

, יבום מצות בה לית בהאישות האיסור מצד הרי
 דין יהיה דלא אביי הקשה הא גופא ומצד, ל"וכנ

 אך דאם, י"קושיית הישוע שפיר אתי ומעתה.  חליצה
דינים  זה בספק נאמר הוה שפיר להיבם ספק הוי

 לענין אף כודאי דספק אמרינן ההו ואילו, דודאי
 ושפיר, מחליצה אף היתה פטורה שפיר הפטורים

 הקשו וכן שפיר, תיבעי לא נמי דחליצה אביי הקשה
 חליצה יהיה לא כודאי דספק דינא דמצד' התוס

 בסוטה דודאי הפטורים נאמרו דלא והוצרכו לתרץ
 דמצד סוטה מספק' ראיית התוס שפיר אתי וכן.  ספק

 ניתנו פטורים דלא דנהי, מחליצה נןפטרי לא ו"ק
, איכא דערוה איסורים הרי מ"מ, בספק דעריות

 פטרינן, באיסורים דנאמר, ו"בק ואם אך, ת"וכמשנ
 מן אף ספק סוטה פטרינן הוה שפיר, מחליצה
 .  החליצה

אבל מ"מ קשה  -(    תוד"ה צרת סוטה אסורהדקי
כיון דסוטה ודאי חשיב לה רב כערוה א"כ סוטה ספק 
הוה לה ליחשב כספק ערוה וא"כ היכי פריך תתייבם 

 לה דלית' הב' דלתי ש שכתב"הרא' בתוס' עי  -ייבומי
אמר ו  .ערוה ספק' אפי הויא לא עריות דיני ס"לס

 בספרו ח"הגר דהנה, פלוגתתם בביאור מו"ר זצ"ל
, כלל ספק ליכא דספק כודאי דינא דבלאו כתב

 ום דהאשהמש היינו ספק דליכא דהא כתב ובאחיעזר
 בזה אזיל ש"דהרא נראה ומעתה.  ברי טוענת

 פתוח פתח דבטוען' ט דף כתב בכתובות דהא, לשיטתו
 שפיר כ"ע אשר ,להתירה דהאשה ברי טענת מועלת

ספק ' אפי הויא לא ברי דטוענת דכיון ש"להרא ל"ס
 ברי טענת מהני דלא ל"דס ל"י' והתוס, ערוה

 '.בקושי שפיר נשארו כ"ע, להתירה
הגהות הב"ח בסוגיין דלפום מאי דגרס בדברי  ועי'

התוס' מבואר להדיא מדבריהם דליתא לקושי' זו 
אלא לפום פירושם הא' לעיל ולא לפי פירושם הב', 
וכסברת תירוצו של הרא"ש.  ועצם דבר זה מבואר 
מאוד בהמשך דברי התוס' ע"פ מה שנתבאר לעיל אות 

וע"ז  הנידון בתוס' היה דנוקמה אחזקתה, לקי"ב דכ
תירצו דספק הוי כודאי ולכך לא מוקמינן אחזקתה, 
רק שלא נאמר דבר זה אלא לחומרא ולא לקולא, 
ולפום תי' הב' שפיר אמרינן לה בין לחומרא בין 

אי דספק סוטה דלקולא, רק דלא נאמר דין ספק כו
אלא לענין עשה, וממילא הדרינן למימר לענין הלאו 

 ותרת.לגבי הלאו דמוקמינן לה אחזקתה ומ
אכן לשון התוס' לכאורה משמע דלא כפירושו של 
הב"ח, דלפירושו יסוד הקושי' היא מדין ספק כודאי 
לחומרא, ואילו לשון קושיית התוס' הוא שלך דלא 
תתייבם משום דהוי ספק ערוה דמשמע בפשטות 
דמצד ספק עצמו אתינן עלה למימר דלא תתייבם, וכן 

 דקדק מו"ר זצ"ל.
אחר קצת, דהנה יעויין לשונו של ונראה לבאר באופן 

הרא"ש )וכן בתוס' הרא"ש( שכתבו בביאור תירוצא 
אי אלא לענין עשה ולא לענין דפק כוסדלעיל דאין 

לאו, וטומאה כעריות לא נאמר אלא על הלאו, וז"ל: 
הא דאמרינן דטומאה כתיב בה כעריות היינו דווקא 
סוטה ודאי דכתיב בה טומאה בלשון לאו כי היכי 

יב בעריות אבל בסוטה ספק דכתיב טומאה דידה דכת
לא בלשון עשה אע"פ דאסרינן משום ספק טומאה 

הילכך פריך  חשיב טומאה דידה אפי' ספק ערוה
שפיר תתייבם ייבומי, עכ"ל.  הרי מבואר להדיא 
מדבריו דע"פ יסוד זה מתורצת הקושי' הנ"ל, דהבליע 

)וביאור בתוך דבריו דאפי' ספק ערוה לא הוי.  
ויש הדברים הוא לכאורה כדכרי הגר"ח בספרו.(  

לעיין במאי פליגי התוס' אדברים אלו שכתב הרא"ש, 
 ומהו יסוד פלוגתתם. 

 והנה כתבו התוס' לקמן בע"ב ד"ה מאי נסתרה נבעלה
דאיכא מלקות בספק סוטה כיון דלחומרא עשה ספק 
כודאי.  ובסוטה דף כ"ח כתבו התוס' דליכא מלקות 

ות הוא, דהתוס' טיאור ב' השיבספק סוטה, וב
ביבמות סברי דאין האיסור דספק כודאי דין טומאה 

ת דספק טומאה אית לי' דין טומאת ודאי, שמחוד

אלא דהתורה חידשה דלחומרא אמרינן דיש לו להצד 
איסור דין ודאי, ולעולם אינו שם טומאה מחודש על 
הספק. אשר על כן, כיון דנתנה התורה לזה דין ודאי 

א, שפיר נמצא דאיכא לאו כמו בודאי ולכך לחומר
לוקין עליו.  אולם התוס' בסוטה ס"ל דלא שייך בזה 
חומרא וקולא אלא דנתנה התורה לשם ספק איסור 
טומאה חדש, וכמבואר בדבריהם שם דאף אי נתברר 
שהיתה טהורה מ"מ חייב עונש בידי שמים, וזה 
מסתבר דווקא אי נימא דהוי איסור מחודש על 

דאילו היה דין דלחומרא אמרינן דודאי  הספק,
שלא זינתה ליכא אם נתברר זינתה, פשוט לכאורה ד

ולפ"ז כיון דלא אסרה התורה ספק אלא   איסור כלל.
בעשה ולא בלאו, לית בזה מלקות.  וב' צדדים אלו הם 
באמת ב' הדיעות בתוס' לפום ביאורו של האחיעזר 

דהוי דין  אשר הבאנו לעיל אות קי"ג, דלהתי' הראשון
ספק כודאי אשר אינו לחומרא אלא לקולא, הוי 
ביאור הא דספק כודאי דצד הספק דטומאה הוי 
כאסור ודאי, ואילו לתי' הב' דמחלקינן בין ספק דלא 
הוי אלא עשה וודאי דאיכא לאו ואיכא דין טומאה 
כעריות, ולא מחלקינן בין לחומרא ולקולא, ללשון זה 

אוסר הספר בתורת ודאי אי דדהוי ביאור הא דספק כו
 אשר הוא איסור חדש אשר אין בו אלא עשה.

והנה כל זה בשיטת התוס', אמנם בתוס' הרא"ש 
מבואר דלא כזה, ע"ש שכתב בא"ד, וז"ל: הילכך גבי 

משום ספק טומאה ספק סוטה אע"ג דאסרינן לי' 
ההיא טומאה לא חשיב אפי' ספק ערוה וכו',  משום

א"ש דאף לפי תי' זה לא עכ"ל.  הרי מבואר דס"ל להר
, ואף לפי הדרינן מביאור הדין ספק כדואי לתי' הא'

מסקנתו אינו אלא דין דנתנו לצד איסור דין טומאה, 
אלא דאין החילוק בין להחמיר ולהקל אלא החילוק 
הוא בין לאו לבין עשה, ונמצא דאף למסקנא קיימא 

 הא דלא כתיב טומאה אלא על הודאי.
טה ד"ב ע"ב שהביא פי' הרא"ש והנה יעויין שט"מ סו

על זה שם בגליון דלפי  תבשחילק בין עשה ללאו, וכ
ירוצים דלעיל.  והנה בשיטת תזה לא צריך לכל ה

הרא"ש מבואר בסוגיין דלא כזה,  אבל בשיטת התוס' 
 באמת יוצא כן, וכמשנ"ת.

והנה בדברי הרא"ש הנ"ל דהבליע בתוך דבריו 
ר בקרבן נתנאל דמתורץ דאף ספק ערוה לא הוי, ביא

דהכתוב נתקו לעשה דכתיב ונטמאה דיליף מינה 
לאסור אבעל ספק סוטה.  וביאור דבריו, דבאמת 
מדין ספק כודאי היה צריך להיות אף לאו דטומאה 
כעריות, אלא דמאחר דכתבה תורה בספק סוןטה 
עשה ולא לאו ובעשה ליכא דין טומאה כעריות, הרי 

, דמבואר וכל זה מנתקו מדין טומאה כעריות מכל
מניתוק זה דלעולם לא נאמר דין טומאה כעריות כלל 
אלא על הודאי ולא על הספק, דלענין טומאה כעריות 
לא מהני הא דספק כודאי וחשבינן כאילו צד הטומאה 

  הוא ודאי, דניתקה טומאה זו מהליות לה דין כעריות.
אך כל זה לשיטת הרא"ש, אבל לשיטת התוס', הרי 

דספק כודאי דין מחודש שחידשה  למסקנא הוי הא
התורה שם טומאה על הספק, ושם טומאה זו הוא 
בעשה ואינה כעריות, ולשיטתם הרי אין מונח בהא 
דאיכא דין טומאה זו בעשה שום ניתוק כלל, דהא דין 
אחר מחודש הוא ולא מצד צד הטומאה האוסרת 
בודאי, ומאחר דלשיטתם ליכא שום ניתוק שפיר שייך 

דנהי דלא נאמר דין טומאה כעריות על  עדיין לדון
ק.  פהספק עצמה, מ"מ תיחשב ספק ערוה מחמת הס

והרא"ש לשיטתו דס"ל דאף למסקנא הוי גדר ספק 
כודאי דצד הספק אוסר בודאי, לדידי' איכא במאי 
דאיכא עשה ניתוק דלא נאמר דין טומאה כלל אלא 
על הודאי ואין על הספק אלא עשה אשר אינה 

ממילא שפיר כתב לפ"ז ליתא לקושיית  כעריות, אשר
 התוס', ודוק.

ואפי'  -(     רש"י ד"ה ביאתה או חליצתה וכו'טוק
 -רבנן לא פליגי אר"ש אלא בדידה אבל בצרתה מודו

.  היא גם מרבנן סמבואר מדבריו דקושיית הש"
ובתוס' מבואר דלא קשיא אלא מדר"ש ולא מרבנן, 

 וצ"ב מהו יסוד השאלה בזה.
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ס' דדווקא לרב פריך משום דמשוי לי' ומש"כ התו
כערוה לסוטה דאורייתא ופטורה אף מן החליצה 
ולכך בסוטה דרבנן סברא היא דיש לאוסרה להתייבם 
וכו', ביאור דבריהם, דאי מדאורייתא משוי לה כערוה 

, א"כ בסוטה דרבנן הרי הויא חפצא דערוה ליבום
דהוי כעין דאורייתא הוה להו למימר דהיא ערוה 

רבנן ולכך פטורה מן היבום, אבל אי אינה פטורה מד
דאורייתא מן החליצה לא הויא חפצא דערוה ליבום 
ולא הוי אלא איסור גרידא, אשר ממילא מדרבנן 

 שפיר יתכן דמתייבמת.
ועוד פירש  -(    תוד"ה ביאתה או חליצתה וכו'זקט

רבינו יצחק דגם לר"ש אסורה להתייבם לכתחילה 
ולד ממזר דאי שרי להתייבם מדקתני סיפא ואין ה

מבואר מדבריהם  -פשיטא דאין הולד ממזר וכו'
דהא דאיתא במתני' דאין הולד ממזר מיירי  ושפירש

דקאי אולד בולד דהיבם.  אכן יעו"ש ברש"י שפירש 
דהראשון )עי' ריטב"א(.  ולדברי התוס' יוצא לכאורה 
דהא דאין הולד ממזר ר"ש קאמר לה, ורבנן ס"ל 

או ביאתה פוטרת ושפיר הוי ממזר  דאין חליצה
מדרבנן )אם לא כתי' הא' דהתוס' דאף רבנן מודה 

בדיעבד(.  ובסוטה דאורייתא לכו"ע הולד ממזר.  
ולכאורה צ"ב לרב חסדא דבסוטה דאורייתא איכא 
חליצה האיך הוי ממזר הרי רק מיבום פטורה 
לתירוצי התוס' האחרונים.  ויהא מוכח מזה דאף 

יצה מן התורה אי ליכא מצות יבום היכא דאיכא חל
איכא איסור אשת אח והולד ממזר, וכן אמר מו"ר 
זצ"ל, ונסתפק אי איכא ראיה מכאן לחייבי לאוין 

 ועשה דאיכא אשת אח.
עי' סוגי' דסוטה ד"ה ע"ב  -קיז(     צרת סוטה אסורה

אמתני' דאם נסתרה ומת חולצת ולא מתייבמת, 
ף סומי אמר רב יושהקשו בגמ', אמאי תתייבם נמי יב

אמר קרא ויצאה מביתו והלכה והיתה לאיש אחר 
א"ל אביי אלא מעתה חליצה  לאיש אחר ולא ליבם

נמי לא תיבעי א"ל אילו איתי' לבעל מי לא בעיא גט 
השתא נמי תיבעי חליצה, ע"ש כל הסוגי'.  וע"ש 
בתוס' ד"ה אילו איתי' לבעל וכו' שהקשו דהא סוטה 

ואמאי לא נימא דתיבעי צריכה גט מהבעל ודאית 
, ותירצו, חליצה )ואילו בסוגיין מבואר דאינה חולצת(

וז"ל: ויש לתרץ סוטה ודאית לא דמיא להכא דכיון 
דטומאה כתיב בה הרי היא כערוה גמורה דגזירת 
הכתוב הוא דפטורות וכו', עכ"ל.  הרי דס"ל דעל ידי 
הא דטומאה כתיב בה כעריות חשיבא כערוה ופטורה 

ם והחליצה ולא שייכא בזה סברא דאילו מן היבו
איתי' לבעל וכו', דזהו דין ערוה, דפטורה מן היבום 

וביאור דבריהם בפשטות, דשאני סוטה   והחליצה.
ודאי מסוטה ספק, דבסוטה ודאי מדין טומאה 
דכתיבא בה ילפינן דיש לה דין ערוה  וממילא ערוה 
פטורה מן היבום, ולא שייך בזה סברת אילו איתי' 
וכו', משא"כ בסוטה ספק שאינה ערוה לבעלה אלא 
שאסורה מצד הדין דספק סוטה, ובזה נאמר איסור 
על יבם מדין איסור הבעל מדכתיב לאחר ולא ליבם, 
אשר בזה שפיר שייכא סברת הגמ' אילו איתי' לבעל 

 וכו'.
אכן יעויין חידושי הרמב"ן בסוגיין שהקשה כקושיית 

לא ריבה הכתוב התוס', והביא על דרך התוס' ד
טומאה אלא לענין יבום וחליצה, והקשה, וז"ל: 
וצריך תלמוד מה ראית לרבות קידושין ולמעט יבום 
וחליצה )עי' שם מה שהקשה עוד(, ואפשר דסבירא לי' 

ו הלרב כמאן דדריש לאחר ולא ליבם ודריש לי' אי
לגמרי לפטרו מן החליצה ומן היבום וכיון דכתיב בה 

ריות צרותיהן כמותן אף זו טומאה כעריות מה ע
צרתה כמותה וכו', עכ"ל.  הרי שהוקשה לו על דברי 
התוס' מה ראית לדרוש טומאה כעריות דווקא לענין 

ולא ס"ל כתי' התוס' אלא כתב דמאי יבום וחליצה, 
דאינה מתייבמת או חולצת זה מדרשה דלאחר ולא 
ליבם אשר ס"ל דהוא )גם( בודאי סוטה,  ימאי 

זהו הנלמד מהא דכתיב בה טומאה דפוטרת צרתה 
כעריות.  וצ"ב מאי יסוד פלוגתתם בזה, ואמאי לא 

 הוקשה להתוס' מה ראית לרבות וכו' , ובמאי פליגי.

כבר הבאנו לעיל אות ק"ד בסוגי'  והנראה בזה, דהנה 
בדין בעלת התנאי דמדברי התוס' לעיל דף י' מבואר 
דבעלת התנאי שפיר חשיבא ערוה, ע"ש שחילקו 

ואילו נידון זה בין הלימוד דעליה להלימוד מולקחה, ב
ברמב"ן ורשב"א ריש מכילתין כתבו דבעלת תנאי לא 
חשיבא ערוה כלל, ולא חילקו בין דרשת עליה דבעינן 
דומי' דאחות אשה, לבין דרשה ולקחה דרבי. והבאנו 

דנחלקו בגדר   שם בשם מו"ר זצ"ל לבאר פלוגתתם, 
היבום  אי הוי דין בעריות יסוד דינא דערוה פטורה מן 

דאין בהן דין יבום או דהוי דין ביבום דלא נאמרה 
פרשת יבום בעריות, ומשל לזה, הא דאין קידושין 
תופסין בעריות דפשיטא דזהו דין בעריות דלא תפסי 
בהו קידושין, משא"כ בעבד ועכו"ם דלא תפסי 
קידושין לא לדידי' ולא לאחריני אין זה דין בעבד 

א בעצם הקידושין, דלא נאמר פרשת ועכו"ם אל
 קידושין בעבד ועכו"ם.

כתב הרמב"ן לקמן דף כ' גבי חייבי עשה דאף והנה 
להו"א דהתם דליכא קרא דיבמתו מ"מ פשיטא 
דאיכא חליצה דהא זיקה כקידושין ומדתפסי בהו 
קידושין  אית בהו זיקה, ולהתוס' שם פשיטא להו 

בואר מדברי דלהו"א צריכה להיות פטורה לגמרי.  ומ
הרמב"ן דהפקעת זיקה הוא כדין קידושין, ומדהויא 
הא דאין קידושין תופסין בעריות דין בעריות, וכנ"ל, 

כך הא דלית בעריות דין יבום הוא זה דין בעריות.  
והתוס' דפליגי התם אדברי הרמב"ן נראה דס"ל 

    דליכא בעריות יבום הוא זה דין ביבום. 
' והרמב"ן והרשב"א גבי מבוארים דברי התוסועפ"ז 

בעלת תנאי, דהרמב"ן לשיטתו שפיר כתב דהויא 
גרושה גמורה עד כדי כך שנסתפק אי איכא אף בדידה 
חליצה, דהא לדידי' הויא פטור ערוה דעריות דין 
בעריות דלית בהו יבום, ובבעלת תנאי הרי למעשה 
אינה ערוה אלא גרושה היא, אמנם התוס' לשיטתם 

פרשת יבום דלא נאמרה בעריות דס"ל דהויא דין ב
שפיר דנו דהוי כערוה, כיון דסו"ס איכא בהאי יבום 
איסור אשת איש, ולא איכפת לן אי הויא האשה גופה 

כל זה כתבנו לעיל אות ק"ד, ע"ש   ערוה או לא.
 בארוכה.

ועפ"ז י"ל דהרמב"ן ותוס' לשיטתייהו אזלי בסוגיין, 
בה הרי  דהנה לשון התוס' הוא דכיון דטומאה כתיב

הרי היא כערוה גמורה דגזרת הכתוב הוא שפוטרת, 
שעיקר ההדגשה היא על מה שחשובה כערוה, ושוב 
ממילא פוטרת מגזה"כ.  ונראה גדר הדבר, דהא ודאי 
דאינה נעשית חפצא דערוה, דהא תפסי בה קידושין, 

ועל ידי כך איסור ערוה אלא דגזה"כ שיחול עלה 
התייבם נצטרך תפטר מן היבום, דמאחר דבכדי ל

שתעבור איסור ערוה לא ניתר איסור האשת אח.  
ומבואר מדברי התוס' דאף דבעצם אינה חפצא 
דערוה, מ"מ חייל עלה דין איסור ערוה ועל ידי כך 
אוסרת האשת אח ליבום.  ונראה דכל זה להתוס' 

ל דהוי דין ביבום שנאסר ההיתר על לשיטתייהו דס"
דאף דערוה ממש  ידי הערוה, בזה שפיר שייך לומר

אינה, מ"מ איסור הערוה אוסרת האשת אח ולכך 
פטורה מן היבום ומן החליצה.  אכן להרמב"ן 
לשיטתו דהוי דין בערוה דערוה מפקיעה מיבום, בזה 
נראה דעד כמה דאינה חפצא דערוה, אינה מפקעת 
מיבום, דרק ערוה אינה בת יבום, אבל סוטה אף 

י ערוה אינה, דחייל בה דין איסור ערוה מ"מ הר
, אשר זהו שהוצרך לומר דהוי גזה"כ לענין וכמשנ"ת

יבום אשר בזה שפיר הקשה מאי שנא יבום משאר 
מיל, והוצרך לפרש באופן אחר דלעולם לא מהני דין 

 .טומאה כעריות לומר דליכא חליצה
וגם על דרך שביארנו לעיל פלוגתת הרמב"ן ותוס' 

או איסור,  דתלוי ביסוד הפטור מיבום אי הוי פטור
תתבאר גם פלוגתתם הכא, והוא על פי הגדר הנ"ל, 
דלאסור שפיר שייך במאי דחייל עלה איסור ערוה, 
אבל ליפטר ולהיות אשה שאינה בפרשת יבום נראה 
דבעינן שתהא חפצא דערוה ואף דטומאה כתיב בה 
כעריות, מ"מ חפצא דערוה אינה, אשר על כן הוצרך 

בה כעריות דין  לפרש דהא דטומאה כתיבהרמב"ן 
הוא ביבום, ולא דחייל בעצם איסור ערוה כדברי 
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התוס', אשר זהו שהוקשה לו מה ראית לרבות 
לומר דע"כ לא מהניא הא קידושין וכו', והוצרך 

דטומאה כתיב בה כעריות אלא לומר דמאחר דידעינן 
דהיא פטורה מן היבום ומן החליצה ואין לה דין יבום 

ב בה כעריות להגדיר כלל, מהני הא דטומאה כתי
הדבר באופן שאף הצרה תיפטר, דכי היכי דלא נאמר 

 בה דין יבום כך לא נאמר בצרתה.
והנה כתב הרמב"ם בפ"ו מהל' יבום וחליצה, וז"ל: 
אשה שזנתה תחת בעלה ברצון ובעדים ומת קודם 
שיגרשנה ונפלה לפני יבם הרי היא פטורה מן החליצה 

ערוה על היבם מפני  ומן היבום וכן צרתה כאילו היתה
שטומאה כתובה בה כעריות שנא' והיא נטמאה אבל 
סוטה שמת בעלה קודם שישקנה מי המרים או 
שאינה בת שתיה אלא בת גירושין הרי זה חולצת ולא 
מתיבמת ואם היתה לה צרה הרי צרתה מותרת 
וחולצת או מתבימת, עכ"ל.  ומבואר מתוך דבריו דאף 

וגם צרתה מן היבום  דבודאי סוטה פטורות גם היא
ומן החליצה, מ"מ בספק סוטה לא אמרינן דתיאסר 
צרתה ביבום מספק אלא אף מתיבמת.  וביאר ד"ז 

בלא דין דטומאה כתיב דבחידושי רבינו חיים הלוי, 
בה כעריות דליתא אלא בודאי סוטה ליכא לענין 
היותה ערוה ליבום אפי' ספק, דדווקא לענין עצם 

על וליבם הוא דנאמר דין ספק איסור הזנות לבעל לבו
כודאי, אשר מונחים בזה ב' חידושים, הא', דחשבינן 
לה בכלל ספק, והב' דספק כודאי, אבל לענין הא 
דטומאה כתיב בה כעריות לא נאמר חידוש זה וליכא 
אפי' ספק טומאה כעריות, אשר זהו שכתב הרמב"ם 

 מת.בדצרתה חולצת או מתי
הגר"ח, וז"ל: ויש ובביאור יסוד החילוק בזה כתב 

להוסיף עוד טעם בזה, דשאני הך דינא דטומאה כתיב 
בה כעריות דהוא דין מסויים ביבום שתהא חשובה 

זאת גם לענין פטורא כערוה, ןכדחזינן דמועיל 
דחליצה וגם לענין לפטור צרותיה, ועל כן אין זה שייך 
לענין דקינוי, משא"כ הך איסורא דלאיש אחר ולא 

הוא מאיסורא דזנות, דכשם  ליבם, כל עיקרו
שאסורה לבעל כך אסורה ליבם, וכדחזינן דדרשינן 
לאיסורא דיבם בק"ו מאיסורא דבעל וכו' וע"כ שפיר 
מהני קינוי לענין יבם וכו', עכ"ל.  וגדר הדברים, 
דלענין פטור מיבום בעינן שתהא ערוה או על כל פנים 

 איסור ערוה בעדי לפטור, ובזה לא נלמד דספק כודאי
ולא חשיב  על ידי זנות כערוה אלא בודאי, וכנ"ל, אבל 
איסורא דמצד עצם הזנות בזה שפיר נלמד דספק 

 כודאי, ומזה הוא שנובע איסור היבם.
והנה בא הגר"ח הלוי בין השאר ליישב בזה קושיית 
התוס' בד"ה צרת סוטה אסורה שהקשו דכיון דסוטה 

' ודאי חשיב לה רב כערוה א"כ סוטה ספק הוה לי
ליחשב כספק ערוה וא"כ היכי פריך תתייבם יבומי.  

וע"פ הנ"ל אתי שפיר, דהא ליכא בספק דין טומאה 
כעריות כלל כיון דאפי' ספק לא הוי דאין אוסרין על 
היחוד, דבלא חידושא דקינוי דספק כודאי לא חשיב 
אפי' ספק, וכנ"ל, אשר ממילא לענין טומאה ליכא 

אות קי"ד דתי' זה וכבר הבאנו לעיל אפי' ספק.  
מתבאר מתוך דברי התוס' הרא"ש.  ומדברי התוס' 
שהניחו הדבר בקושי' מבואר לכאורה דלא ס"ל כיסוד 

 זה דהגר"ח, ויש לעיין מה היא נקודת השאלה בזה.
ולכאורה יש מקום לומר דתלי' בהנ"ל, דהנה הא 
פשיטא דאין סוטה חפצא דערוה, וליכא למימר אלא 

תיב בה כעריות חייל בה איסור דעל ידי דין טומאה כ
ולפ"ז י"ל דבשלמא למאי ערוה כאילו היתה ערוה.  

דמבואר בדעת הרמב"ן דדין טומאה כעריות הוא דין 
מסויים ביבום, נמצא דדין טומאה כעריות ואיסור 
דמצד קיוני ב' ענינים נפרדים הם ומאי דנאמר גבי דין 

ן קינוי לענין איסור דספק כודאי אינו מלמד על די
טומאה כעריות, וי"ל דכן ס"ל להרמב"ם ע"פ דברי 
הגר"ח, אשר זהו שכתב דבספק סוטה צרתה מותרת 
וכביאורו של הגר"ח.  אכן למה שנתבאר לדעת התוס' 
דמאחר דחייל דין איסור ערוה על הסוטה שוב אוסרה 
איסור זה ליבום, בזה שפיר יתכן דאיסור זה הוא 

ערוה, ועד כמה  מצד עצם האיסור דהזנות דהוי איסור
דהוי ספק סוטה, כלומר, ספק זנות, שפיר הוה לי' 

ליחשב ספק איסור ערוה  וליאסר, אשר זהו שהקשו 
 א תירצו כדברי הרמב"ם.להתוס' ו

והנה אף דכן הוא לכאורה ביאור דברי הרמב"ם, וכמו 
שהגדיר הגר"ח, מ"מ בדברי התוס' הרא"ש בפשטות 

דהא פי' לקמן דף ליכא למימר הכי דהוי דין בעריות, 
הוא כדברי  בל"ב כדברי התוס', אלא נראה דמה דכת

הרמב"ם אינו משום דס"ל דדין פטור מחליצה תלוי 
על היותה חפצא דערוה ולא על האיסור, אלא לעולם 

דאיסור הזנות שעל תלוי באיסור, רק דס"ל להרא"ש 
ידי הקינוי לחוד, ואיסור הטומאה לחוד, ודוקא 

 וי הוא דנאמר דין ספק כודאי.באיסור שעל ידי קינ
וביתר ביאור, דבעצם הרי היה לן לאוקמה אחזתקה 
ולא היתה צריכה להאסר כלל, וכדהקשו התוס' בריש 
דבריהם, אלא דנתחדש בהא דספק כודאי דשפיר 
איכא ספק והרי הוא כודאי, ושוב היה לנו לומר דאף 
דלא נאמר דין טומאה כעריות אלא היכא דהוא בלאו 

ק סוטה, מ"מ מספק היה לנו לאסור כיון ולא בספ
דהרי נתחדש דספק הוא, וכקושיית התוס' בסוף 
דבריהם, וע"ז ס"ל להרא"ש כמשנ"ת לעיל דמאי 
דכתיב טומאה בספק סוטה בעשה ולא בלאו ניתוק 
הוא, אשר פירושו דדווקא לענין איסור הזנות עצמה 
הוא דנאמר דין ספק כודאי, אבל לענין איסור טומאה 

יות לעולם ליכא ספק כלל אשר מהאי טעמא לא כער
אסרינן מספק, באופן דנמצא דלדעת הרא"ש אין מאי 
דלא הוי אפי' ספק משום דלא הוי חפצא דערוה 
ולענין להיות ערוה בעינן ודאי, אלא משום דלענין 
איסור ערוה נתחדש בניתוק דליכא אפי' ספק, ודוק 

רי ומובן עפ"ז מאי דלא הביא הגר"ח דב  היטב.
הרא"ש אף דהם לכאורה מפורש כדבריו, דלמשנ"ת 
אין דברי הרא"ש כסברת הגר"ח אלא סברא אחרת, 
ולא מטעם דפליג איסוד דברי הגר"ח אלא משום 
דכפי פירושו בדין טומאה כעריות אשר הוא כדברי 

 התוס' לא שייכא סברת הגר"ח.
בפ"ד מהל'  וויין דבריעועוד פרט בדבר הרמב"ם, י)

מדבריו דבספק סוטה איכא אשת  ממרים דמשמע
אח, דהא כתב דשייך בדיון על ספק סוטה זקן ממרא, 
עי' הגהות הגרע"א שם שרצה להוכיח מזה דבחייב 
עשה איכא איסור אשת אח, דהא חזינן דספק סוטה 
כיון דלית בה דין יבום מיחשב אשת אח שלא במקום 

 מצוה ואיכא כרת הגם דאיכא חליצה.
ל' יבום וחליצה כתב דבחייבי והנה הרמב"ם בפ"ו מה

לאוין ועשה אם בעלה לא קנה קנין גמור וצריכה 
הצרה חליצה אבל לו נעשית כאשתו לכל דבר, ומוכח 
מזה לכאורה דס"ל להרמב"ם דליכא בחייבי לאוין 
ועשה אשת אח, דאילו היה בה אשת אח לא היה שייך 
בה קנין כלל, וצ"ע מדברי הרמב"ם הנ"ל בהל' 

דאיכא בספק סוטה כרת דאשת אח דמוכח ממרים 
הגם דאיכא חליצה, ומאי שנא מחייבי לאוין ועשה 

 דליכא כרת.
ועוד יש להעיר בדברי הרמב"ם, דפסק בפ"ו יבום 
דמחזיר גרושתו חולצת ולא מתיבמת, והוא משום 
ק"ו, אלמא דס"ל להרמב"ם דשפיר אמרינן ק"ו 
במקום מצוה, וא"כ לכאורה היה לו להרמב"ם 

ם בספק סוטה מדין ק"ו כדאמר רבא לאסור יבו
בסוטה דף ו'.  וברמב"ם בפיה"מ ריש סוטה כתב 
דהטעם דאינה מתיבמת הוא מדום דרשת לאחר ולא 
ליבם, וצ"ב דמאי ניתוסף בדרשה דלאחר ולא ליבם 
דלא הוה ידעינן מדין ק"ו, דהא ע"כ אמרינן ק"ו בזה, 

 .מדפסק דמחזיר גרושתו חולצת ולא מתיבמת
בדברי הרמב"ם, דס"ל דביאור הדרשה  ואפשר די"ל

דלאחר ולא ליבם הוא דאסורא דבעל גורם שיגרשנה 
ותהיה לאיש אחר, כלומר, דיש לה תפיסת אישות 
לאיש אחר אבל לא ליבם, דנאסר האשת אח להיבם 
ואין לו בה תפיסת קנין דיבום. אכן אין זה הפקעה 
ישירה דמצות יבום, דאילו היה כן היה האשת אח 

דאינו מחייב יבום ותיקשי לן אמאי אינה  אשת אח
פוטרת צרתה, אלא ביאור הדברים הוא דהוי הפקעת 
חלות קנין יבום בהאשה, אשר ממילא תו ליכא מצות 

, אשר על כן כיון דעצם האשת אח שלה מחייב יבום
יבום אלא דהוסרה המצוה על ידי הא דהוי ערוה 
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טרת אינה אשת אח ליבום ושפיר אינה פולקנין יבום, 
אך מאחר דסו"ס איכא אשת אח שפיר פסק   צרתה.

 הרמב"ם דאיכא בספק סוטה ספק כרת.
והנה כל זה בדין הדרשה דלאחר ולא ליבם בספק 
סוטה, אבל מדין הק"ו כבמחזיר גרושתו אין זה אלא 
איסור יבום וליכא כרת דאשת אח, דליכא איסור 
ליבם יותר מלבעל והרי לבעל לא הוי אלא איסור 

, )רק דלא שייך בזה עדל"ת כיון דאיכא איסור בעלמא
יבום(.  וכן בחייבי לאוין ועשה ליכא ליכא מיעוט 
ביסוד ההיתר דאשת אח והא דליכא יבום אינו אלא 
משום דליכא דחי' ואי אפשר לעשות בה יבום, ובזה 
ליכא כרת ושפיר אמרינן דאם בעלה קנה, דהא ליכא 

"ם גבי ספק בזה כרת.  ומבואר בזה הא דהביא הרמב
סוטה לדרשה דלאחר ולא ליבם אף דאית לי' 
דאמרינן ק"ו במקום מצוה, דעל ידי הק"ו ליכא כרת 
ואילו על ידי דרשה דלאחר ולא ליבם איכא שפיר 

 כרת, וכנ"ל.
והנה יעויין דברי הרא"ש בסוגיין שהביא החילוק 
דהא דספק כודאי אינו אלא לענין עשה אבל לא ללאו 

א דטומאה כעריות, והביא שיטת ולכך לית בזה דינ
הראב"ד שפסק ע"פ סוגי' דסוטה ד"ה ע"ב דסוטה 
ודאי חולצת ולא מתיבמת, וכתב הרא"ש דהראב"ד 
לא עלה בדעתו לחלק בין ספק לודאי כמו שחילק 
הוא.  וכונתו, דהא מיהא ודאי דבסוגיין מפורש 
דאיכא נפ"מ בין ספק לודאי, דבודאי כתיב בה 

ספק, אלא ר"ל דלא עלה בלבו טומאה כעריות ולא ב
לחלק כדברי הרא"ש דהספק כודאי אינו אלא לענין 
העשה ולא הלאו ולית בזה דין טומאה כעריות, אשר 
על כן כשהקשו בסוטה אי הכי חליצה נמי לא תיבעי 
הא מוכח מזה דאמרינן דספק כודאי אף לקולא 
ליפטר מחליצה, וממילא מוכח דלמה שאמרו דאיכא 

בסוטה ודאי איכא חליצה, ןפסק  חליצה ע"כ דאף
כסוגי' דסוטה.  )אלא דאכתי צ"ב מה הקשו תתיבם 

 יבומי.(
ונראה ביאור פלוגתת הרא"ש והראב"ד )לפי הבנת 
הרא"ש(, דהרא"ש הרי נתבאר דאף הוא ס"ל ביסוד 
כדברי התוס' דתלוי הדין טומאה באיסור, אלא 
שחילק בין איסור סוטה דעל ידי קינוי דשפיר נתחדש 

ו דספק כודאי, לבין איסור טומאה, דלא נתחדש בה ב
דין ספק כודאי, ובזה הוא דפליג הראב"ד וס"ל 
דשפיר נימא דאף מדין ספק כדואי תיפטר מן היבום 
מאחר דתליא באיסור ולענין איסור אמרינן דספק 

אף דספק ד דמאחרכודאי.  אשר זהו דס"ל להראב"ד 
ימא הכי כדואי מ"מ חולצת, ע"כ דגם לענין ודאי נ

 ., דפסק הראב"ד כסוגי' דסוטהדחולצת, וכנ"ל
וכל זה לפום הבנת הרא"ש, אכן להבנת הרמב"ן 
ודעמי' דדין טומאה כתיב בה כעריות דין מסויים הוא 

הרי על זה ע"כ דלא מהני הריבוי דספק ביבום, 
כודאי, וכסברת הגר"ח הנ"ל, דאין הריבוי דספק 

ולפי זה  דכודאי אלא מצד איסור סיטה, וכנ"ל,
מוכרח דלמאי דכתיב בסוגיין דהא דטומאה כתיב בה 
כעריות לא נאמר אלא בודאי ולא בספק, ע"כ דתו 
ליכא למימר דתיפטר ספק סוטה מטעם ספק כודאי, 

דסוטה דחליצה מאי דפריך בסוגי' וע"כ דלהרמב"ן 
ע"כ דהוי מדין גזה"כ , דהא לא שייך נמי לא תיבעי 

כודאי, אלא דגזה"כ  במה דטומאה כעריות דין ספק
הוא דליכא יבום וס"ד דאף לא תיחלץ, והוא דלא 
כסוגיין, ופסק הראב"ד כסוגי' דסוטה וכמאי 

א כיאדמסקינן דגזה"כ דספק ג"כ דינו לפטור ומאי ד
חליצה אינו אלא מסברא שנקטה שם הגמ' אשר שייך 
גם לענין ודאי, ואילו הרמב"ן פסק כסוגיין דדין סוטה 

ה כתיב בה כעריות הוא אשר לא ודאי מדין טומא
לפי הבנת הרא"ש ואילו   שייך אלא בודאי ולא בספק.

לא נחלקו אלא אי מחלקינן בין איסור טומאה ליבום 
לבין איסור סוטה, דלהראב"ד לא מחקלינן אשר 
ממילא שפיר נאמר אף בסוטה ספק דאית לה דין 
טומאה ואוסרת ליבום ולהרא"ש דווקא לענין איסור 

 ר דין כודאי ולא לענין איסור טומאה.סוטה נאמ
ונפ"מ בין ב' ההבנות בהראב"ד, דלפום הבנת הרא"ש 
דמצד הא דספק כודאי וטומאה כתיב בה כעריות 

אתינן עלה, פשיטא דהוא הדין בצרת ספק סוטה 
להראב"ד נימא דחולצת ולא מתיבמת. אכן לדעת 
הרמב"ן  בהראב"ד דלא שייך בזה דין טומאה כעריות 

מאי דספק סוטה אינה מתיבמת אינו אלא וכלל, 
משום גזה"כ דאסורה אף הספק כודאי בלא דין 
טומאה כתיב בה, ודלא כסוגיין, י"ל דאין הגזה"כ 
אלא לענין הספק סוטה עצמה, אבל פטור צרה לעולם 
ליכא מאחר דלא מצד דין טומאה כעריות אתינן עלה 

 ולית עלה דין ערוה לפטור צרתה אפי' מיבום.
חנא בזה לבאר דברי הרמ"א סי' קע"ג סי"א וארוו

שהביא שיטת הראב"ד דאפי' זינתה ודאי צריכה 
והוא הדין צרתה.  ויעו"ש בהגהות הגר"א  חליצה

סקי"ד שכתב דכן הוא גם הדין בצרת ספק סוטה 
דחולצת ולא מתיבמת לדעת הראב"ד.  והנה אף 
דסברתו לכאורה מוכחת, מ"מ מדקדוק לשונו של 

כיר כלום מדין הצרה דתיפטר מיבום הרמ"א שלא הז
היה משמע לכאורה דלא נאמרו דברי הראב"ד אלא 

, ואדרבה, לענין הספק סוטה עצמה ולא לענין הצרה
אמאי דכתב מקודם המחבר דצרת ספק סוטה חולצת 

וכן הוא להדיא   .או מתיבמת לא השיג הרמ"א כלל
בים של שלמה דלהראב"ד צרת ספק סוטה חולצת 

אלא דצ"ב סברת הדבר, דלכאורה  ,ולא מתיבמת
 מוכח כדברי הגר"א.

ועפמשנ"ת נראה דלפום הבנת הרא"ש בדברי הראב"ד 
מוכרחין דברי הגר"א דהוא הדין דצרתה חולצת ולא 

י"ל דלעולם לא השיג  על דברי מתיבמת, אך הרמ"א 
המחבר שהביא דברי הרמב"ם דדין טומאה כעריות 

ראב"ד על דרך הוא דין ביבום, וממילא הביא דברי ה
שביארנו ברמב"ן, ולדידי' דלא הוי אלא גזה"כ 
דפטורה מן יבום כמו ודאי ולית בזה דין טומאה 
וערוה, לא נאמר הך דינא אלא לגבי הספק סוטה 

 עצמה אבל לא כלפי הצרה.
והנה יעויין דברי התוס' בסוטה דף כ"ח ד"ה מה ת"ל 
שכתבו, וז"ל: וא"ת וכי איצטריך קרא למיסר ספיקא 

י"ל הכתוב אוסרה קודם שתיה כאילו היא ודאי וכו'  
ואפי' אם טהורה נענש בב"ד של מעלה וכו', עכ"ל.  

והנה מדברי התוס' מבואר דלא כדברי הרא"ש הנ"ל 
בכתובות דף ט' דהיכא דהוי ספק והאשה טוענת ברי 
הרי היא מותרת, ואילו מדברי התוס' מבואר דאף 

נת ברי בלא קרא הוה אסירא מספק ואף דטוע
)דאל"ה פשיטא דבעינן קרא להיכא דטוענת ברי(.  

ועוד מוכח מקושייתם דלא כדברי הגר"ח דבלאו דינא 
דספק כודאי ליכא אפי' ספק.  ועוד מוכח מדבריהם 

בתשובות מהד"ת סי' ס"ה שכתב דלא כדברי הגרע"א 
דאיסורי ודאי דניתנו לספק סוטה ניתנו גם להאשה, 

לכאורה דלא כדבריו, ואילו מדברי התוס' מבואר 
דאילו לדבריו אמאי הוצרכו התוס' לתרץ דאסרינן לה 

אי ואפי' היא טהורה, הא בפשוטו בעינן לקרא דכו
לאסור האשה, דאילו מצד הספק גרידא לא היתה 
אסורה כיון דטוענת ברי, אלא מוכח מדברי התוס' 
דלא נאמר דינא דספק סוטה כודאי אלא להך דהוי 

ה דלית לה ספק לא נאסר ספק אצלו ספק, אבל להאש
כודאי, ודלא כדברי הגרע"א.  וכן מדוייק מלישנא 
דהתוס' לקמן ע"ב ד"ה מאי נסתרה שכתבו דאם בא 
עליה בדרך לוקה, וכן הוא באמת לישנא דהש"ס 
בסוטה ד"ז, משמע בפשטות דהוא לוקה והיא אינה 

 לוקה.  כן העיר מו"ר זצ"ל כל זה בדברי התוס'.
 
 
 

 י"א ע"ב
יש  -(     ריב"כ לאו בסוטה לית לי' ואפי' זנאיקיח

הא  לעיין לכאורה אמאי הוצרכו לומר ואפי' זנאי,
 יטא דבהכי מיירי.שפמוקמינן לה כבר בסוטה ודאי ו

ועי' הגהות הגר"א שהביא גירסת הגאון אבל הבא על 
הגרושה ואפילו זנאי מותרת לבעלה מ"ט הויה וכו'.  

דאם גירשה וזינתה  ומשמע מזה כאילו היה צד לומר
אסור להחזירה אשר זהו דבא לאפוקי ולומר דבכה"ג 

 מותרת. 
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והנה יעויין חידושי הר"ן סנהדרין דף נ"ח ד"ה הרבה 
עריות יש וכו' שכתב, וז"ל: אבל חייבי לאוין אין בן 
נח מוזהר עליהן ןכן' אלא אפילו איסור מחזיר 
גרושתו ליתא בכותיים כלומר דאם זנתה אחר 

מותר להחזירה מחותר להחזירה ולקיימה  גירושין
דאע"ג דבישראל איכא לאו כדכתיב לא יוכל בעלה 
הראשון לשוב לקחתה אחרי אשר הוטמאה ואמרינן 
לרבות סוטה הנסתרת כי האי גוונא בכותי שרי, 
עכ"ל.  ומבואר מדבריו דמחזיר גרושתו אחר שזינתה 
אסור בלאו, והוא לכאורה כנגד מה שדייקו ממתני' 

וטה י"ח ע"ב דבכה"ג אינו אסור.  וכבר עמד על דס
דברי הר"ן בפירוש הגריפ"פ על סה"מ לרס"ג ח"ב ע' 
קל"ד, ע"ש שדקדק מדברי רש"י במתני' הנ"ל בסוטה 
שפירש אליבא דר' יוסי בן כיפר, אשר לפי זה לא 
יקשה ממתני' הנ"ל, דרבנן הם דס"ל הכי דללאו 

אפי' זינתה, דמחזיר גרושה לא בעינן נישואין וחייב 
אבל ר' יוסי בן כיפר דריש הך קרא מיירי במחזיר 
גרושה וא"כ אינו אלא על ידי הויה, ומתני' דסוטה 
אליבי' דבזנות מותר.  אלא דכל זה נסתר לכאורה 
מסוגיין דמבואר דלרבנן בעינן עכ"פ אירוסין ולא 
פליגי אלא דלא בעינן נישואין כדס"ל לריב"כ.  ןעןד 

"ן להך דרשה דלרבות סוטה תמוה מה שהיבא הר
שנסתרה, וכונתו לכאורה לסוגיין, והדברים תמוהין, 
דהא אמרינן מאי הסתרה נבעלה ומיירי בסוטה 
ודאיולא במחזיר גרושה, רק דנו שמא אין המקרא 
יוצא מידי פשוטו אבל העיקר מיירי בסוטהו ודאי ולא 

והיה נראה לכאורה מדברי הר"ן במחזיר גרושה.  
ות במחזיר גרושה הוא המשך דאיסור דאיסורא דזנ

סוטה, דכי היכי דודאי זנות פוגם ואוסר אישות 
קיימת, כך פוסל גם אפי' אחר גירושין שתיאסר 
אישות להבא בלאו, אלא דצ"ב האיך יפרנס סוגיין, 

  עי' שם שהאריך הגריפ"פ בזה, וצ"ע.
היא גופה לא מיבעי דלר'  -קיט(     תוד"ה צרתה מהו

והרמב"ן  -ודאי פטורה מן החליצה וכו' יוסי בן כיפר
בסוגי' דצרת סוטה פליג וס"ל דאינה פטורה מן 
החליצה, דאין דרשת טומאה כעריות פוטר מן 
החליצה  רק שפוטרת צרתה היבום, ומאי דסוטה 
פטורה מן החליצה הוא משום דרשה דלאחר ולא 

 ליבם.
להתייבם צרתה  -קכ(     רש"י ד"ה צרתה מהו

ממש"כ להתייבם  -טומאה מעריותכמותה וגמיר 
משמע לכאורה שפירש דשאלת הגמ' אינו אלא אי 
מתייבמת הצרה או לא, אבל מיהא ודאי דאיכא 
חליצה, והוא דלא כדברי התוס' שכתבו דלריב"כ 
יתכן דצרתה פטורה גם מן החליצה, אלא דיש לדחות 
דדילמא לא כתב רש"י כן אלא ללישנא קמא 

ן, דלדידי' ודאי דאיכא דהאיבעיא הוא אליבא דרבנ
עי'  חליצה אבל לריב"כ יתכן דפטורה אף מן החליצה.

לקמן אות קכ"ב דכן ביאר באמת המהרש"א בדברי 
 רש"י דשאלת הגמ' אינה אלא לענין יבום .

ואת"ל נמי דאין מקרא  -(     תוד"ה צרתה מהואקכ
יוצא מידי פשוטו אין לפוטרה מן החליצה כיון דעיקר 

טה כתיב ולא במחזיר גרושתו קרא דטומאה בסו
משום דלא מסתברא למקרי טומאה נישואי גרושה 

ביאור דבריהם לכאורה, דאילו היה זה  -כדפרישית
עיקר קרא דטומאה כתיב כעריות היה גדרו כמו 
בסוטה לשיטת התוס' לעיל דגדרו דנתחדש חלות שם 
טומאה וממילא פטורה מן היבום ומן החליצה, אבל 

גרושה עיקר טומאה, ע"כ דלא מאחר דאין מחזיר 
נתחדש דהוי כחפצא דטומאה, רק כיון דאין המקרא 
יוצא מידי פשוטו נתחדש דאיכא איסור טומאה אבל 
לעולם דין טומאה ליכא, אשר ממילא אין האיסור 

    פועל אלא לאסור יבום, אבל חליצה מיהא איכא.
ואשמעינן  -קכב(     רש"י ד"ה פסולה פסולה לי'

ב בה טומאה צרתה כשרה דכתיב היא דאע"ג דכתי
תועבה דאי שאר חייבי לאוין כגון אלמנה לכ"ג 

מבואר  -וגרושה לכהן הדיוט מאי אתא לאשמעינן
מדבריו דראיית הגמ' היא ללישנא בתרא דאיבעיא 
דהש"ס הוא לרי' יוסי בן כיפר דנאמר דין טומאה 
במחזיר גרושתו,  וס"ל לרש"י כנ"ל אות ק"כ דאף לר' 

ן כיפר דכתיב גבי מחזיר גרושה טומאה מ"מ יוסי ב
חולצת, ודלא כדברי התוס' אלא כדברי הרמב"ן 

 ודעמי' בזה, וכ"כ במהרש"א, ע"ש.
והנה התוס' בסוגיין הכריחו דראיית הגמ' היא 

, משום ללישנא קמא דמיבעיא לן אליבא דרבנן
ס' ודללישנא בתרא איכא למימר דאתיא כרבנן.  )ובת

כא למימר דהוי ללישנא בתרא הרא"ש הקשה גם דלי
דהא מבואר דהגרושה עצמה חולצת, ואילו לר' יוסי 

וצ"ב  -ורש"י פליג כנ"ל -בן כיפר לית בה דין חליצה
קצת אמאי לא הקשו גם התוס' כן לפי מה שפירשו 
אף הם לעיל דלר' יוסי בן כיפר ליכא חליצה.(  וצ"ב 

 י לראיה זו.מה יענה רש"
נה כתב רש"י דע"כ דמיירי וביאר מו"ר זצ"ל בזה, דה

במחזיר גרושה משום דאי מיירי בחייבי לאוין בעלמא 
כגון אלמנה לכה"ג וגרושה לכהן הדיוט מאי אתא 
לאשמעינן, כלומר, דפשוט דהצרה מתייבמת ואין 
החייבי לאוין אוסרה כלל.  ועפ"ז י"ל דבשלמא לר' 
יוסי בן כיפר מונח בזה חידוש דאף דכתיב גבי מחזיר 

טומאה מ"מ צרתה מתייבמת, אכן לרבנן גרושה 
דעיקר טומאה דכתיב לא מיירי במחזיר גרושתו, 
וללשון זו פשיטא להו דלא אמרינן בזה  אין המקרא 
יוצא מידי פשוטה ואינה ערוה כלל ליכא שום חידוש 
במאי דהצרה מתיבמת, אשר ממילא כתב רש"י דע"כ 

וכך כתב באמת להדיא   דאתיא כר' יוסי בן כיפר.
 חידושי הריטב"א בסוגיין, ע"ש.  ב

ולדברי התוס' צ"ל לכאורה דאי נימא דאתיא כרבנן 
הא גופא אתי לאשמעינן דלא אמרינן אין המקרא 

 יוצא מידי פשוטו.
מתבאר מסוגיין  -קכג(      מי אלים ק"ו למדחי צרה

דלרבנן איכא ב' דרכים למימר דצרתה חולצת ולא 
אין מקרא יוצא  מתיבמת, הא' הא דמבואר לעיל דאין

יתכן דאין הצרה מתיבמת, והיא שאלת  ומידי פשוט
הגמ' ללישא קמא לעיל אי אמרינן לענין זה דאין 
מקרא יוצא מידי פשוטו.  והב', המבואר בסוגיין 

.  והוא נפ"מ דמיבעיא לן אי אלים ק"ו למדחי צרה
בגרושה עצמה, לעיל הא מיהא דלענין הגרושה עצמה 

וצא מידי פשוטו, ובסוגיין אמרינן דאין המקרא י
מבואר דהיינו טעמא דאין הגרושה מתיבמת משום 
ק"ו דאמרינן לה במקום מצוה.  ולר' יוסי בן כיפר הא 
מיהא פשיטא דכלפי הגרושה עצמה אמרינן דטומאה 
כעריות, ומיבעיא לן לענין צרה אי אמרינן היא תועבה 

 ואין צרתה תועבה.
שייך לומר  והנה הקשה באמרי משה סי' ז' האיך

דממיעוטא דהיא תועבה ואין צרתה תועבה נלמד 
דאין במחזיר גרושתו פטור צרה, נהי דמצד ערוה 
דמחזיר גרושה ליכא פטור צרה, מ"מ הרי כיון 
דהגרושה עצמה ערוה, ממילא הויא אשת אח ותיפטר 
צרתה מצד הא דהויא צרת אשת אח, כמו שכתבו 

"א שפיר התוס' לקמן דף ל"ב דאיסור אשת אח דאחו
 פוטרת צרתה.

הקשה הרש"ש בסוגיין, מאי בעי ר' יוחנן אי עוד 
אלים ק"ו למידחי צרה, הא לפטור צרה בעינן ערוה.  

כתבו שעוד יש להעיר מדברי התוס' לעיל דף ח': ו
דהיכא דאיכא חליצה שפיר קרינן בה ולקחה, ולפ"ז 
קשה האיך ס"ד דאי אין מקרא יוצא מידי פשוטו 

א איכא בזה חליצה כמש"כ התוס' דתפטור צרתה, ה
ושוב הוי בכלל ולקחה, ודוחק לומר דסוגיין דלא 
כרבי, וכן קשה למאי דבעי ר"י אי אלים ק"ו למידחי 

הוי בכלל הרי צרה, הא כיון דע"כ איכא חליצה 
ולקחה.  וכעין זה יקשה אף אי ילפינן מאחו"א 
למש"כ בתוס' הרא"ש לעיל דף ג': דהיכא דאיכא 

פוטרת צרתה דלא דמיא לאחו"א, דהא  חליצה אינה
 הכא איכא חליצה, וצ"ע.

לר'  'דאפי ' דצרת סוטהכתב הריטב"א בסוגיוהנה 
יוסי בן כיפר דטומאה כתיב בה כעריות לא הוי אלא 
פטור מיבום אבל חליצה איכא, וספק הגמ' אי איכא 
פטור צרה הוא אי איכא אף בצרה איסור לאו ודינה 

נה דעדל"ת ואסורה שתהא מותרת בביאה ראשו
ומה דמוכח מדבריו דיסוד דין צרה דין )בביאה שני'. 
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וצ"ב לכאורה   (.17איסור הוא, עי' לעיל סוף שיעור ג'
דמלישנא דבעיא דר' יוחנן מבואר דלא כדבריו, דהא 
בעי ר"י אי אלים ק"ו למידחי צרה, ואילו לדברי 
הריטב"א הא אין הצרה נדחית כלל דהא אמרינן בה 

ועכצ"ל דדברי הריטב"א לא נאמרו אלא אי עדל"ת.  
פטור הצרה הוא מדין טומאה כתיב בה כעריות או 
משום דאין מקרא יוצא מידי פשוטו, אבל אי אלים 
ק"ו למידחי צרה שפיר נדחית לגמרי מדין יבום, וצ"ב 

    מאי נפ"מ איכא מהיכא ילפינן לה לפטור הצרה.
סר על ביאור הק"ו בסוגיין בפשטות הוא דהאווהנה 

הבעל אוסר גם על היבם, וכן הבין בזה בכס"מ 
הוכיח מו"ר דהקשה דנימא גבי יבם דעדל"ת.  אמנם 

דלא כזה מדברי הרשב"א בגיטין בהמגרש  זצ"ל
הביא דברי הירושלמי שובקידושין בהאומר, ע"ש  

בקידש ראובן חוץ משמעון וקידש שמעון אחיו סתם, 
, ואיתא ופי' דס"ל לירושלמי דהיא אסורה לשניהם

התם בירושלמי דאם מת ראובן אינה מתייבמת, או 
משום דכל אשה שאינה כולה לפנים אינה נופלת 
ליבום או משום ק"ו דבמותר לה נאסרה וכו'.  והנה 
אילו היה פי' הך ק"ו כנ"ל דהאוסר לבעל אוסר ליבם, 
הא זה לא שייכא התם, דהרי האוסר לראובן הוא 

קידושי שמעון עצמו אישות שמעון ולא שייך שיאסרו 
עליו, אע"כ דאין הביאור דהסיבה האוסרת על הבעל 
אוסרת על היבם, אלא דביאורו הוא דאם חל בהך 
אישות קלקול לבעל, חל בזה גם קלקול ליבם מק"ו, 
אשר לפי זה אתי שפיר, דהרי חל בהאישות קלקול 
לגבי ראובן וממילא נלמד מק"ו דהקלקול בהאישות 

  הוא אף ליבם. 
סוטה דף ו'. דהוה ס"ד ד מסוגי' ר זצ"ל כן "יח מווהוכ

דאשת כהן שנאנסה ומת הכהן, דתיאסר לאחיו חלל, 
ואילו היה ביאור הק"ו דהאוסר על הבעל אוסר על 
היבם, קשה טובא מאי ס"ד דהש"ס, הא פשיטא 
דאשת כהן שנאנסה מותרת לחלל, אלא נראה כנ"ל 

ילא דס"ד דכיון דחל קלקול בהאישות לגבי הכהן ממ
מק"ו נלמד דאיכא קלקול אף לגבי יבם.  ותירוצא 
דהש"ס דזנות בישראל מישרא שריא, ביאורו דכי 
שייך למימר דאיכא קלקול גם ליבם, הני מילי היכא 
דנחשב קלקול זה לקלקול אצלו, אבל כיון דקלקול 
דאשת כהן שנאנסה לא שייך גבי אחיו החלל, אין זה 

הנ"ל, הרי  נחשב לקלקול אצלו, משא"כ ברשב"א
קלקולא דאשת אחר שפיר שייך גבי שמעון, ע"כ שפיר 

 נחשב גבי דידי' קלקול בהאישות.
צידד לומר דבאשת שמבואר מדברי הנ"י בסוגיין וכן 

כהן שנאנסה אמרינן דטומאה כתיב בה כעריות 
ופטורה לגמרי, וסוגי' דסוטה דמבואר דמישרא שריא 

לאחיו וליכא טומאה כתבו האחרונים דהוא דווקא 
חלל, ודברי הנ"י באחיו כהן.  וקשה לכאורה, לס"ד 
דהגמ' אמאי לא אסרו מצד הא דטומאה כתיב בה 

, אלא מוכח אלא משום קל וחומר דווקא כעריות
כנ"ל, דאף לס"ד דהש"ס שפיר הוה ידעי דלא שייך 

וטומאה זו  האוסר על הבעל גבי יבם כיון דהוא חלל,
רק  י אחיו חלל, שישנה כלפי בעל פשיטא דליתנה כלפ

דס"ד כנ"ל דאישות שאסורה להבעל אסורה גם 
 ליבם.

מוכח לפ"ז דאיסורא דהך ק"ו לא ל דוביאר מו"ר זצ"
הוי אלא איסור אשת אח, דנלמד מהק"ו דגבי יבם 
ליכא היתר אשת אח, דהא ליכא גבי יבם איסור אחר. 
ומובן לפ"ז הא דק"ו אוסר צרה, דכיון ע"י הק"ו לא 

אח שפיר יתכן דאוסרת האשת אח  חל היתר בהאשת
צרתה. אלא דלפ"ז צ"ב לכאורה אמאי לא תפטור 

 צרתה כיון דהא איכא אשת אח.
במה שהקשינו האיך שייך שתפטור צרתה הא כיון ו

דאיכא חליצה קרינן בה ולקחה, נראה בזה, דהרי הא 
פשיטא דאף לרבי אין יסוד הפטור דצרה דמדליכא 
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עצמה פטורה דהא אית בזה דין עדל"ת, וע"כ דהגדר הוא 
דהערוה אוסרת את הצרה, אשר בזה שפיר שייך לומר דכמו 
 דלגבי הגרושה עצמה איכא לאו כמו כן לגבי צרה איכא לאו.

דהא חזינן דאף לרבי זיקה בערוה ליכא זיקה בצרה, 
בעינן לימוד לשלא במקום מצוה דמותרת, אלא אף 
לרבי יסוד הדבר הוא דהערוה אוסרת צרתה, והא 
דבעינן שלא יהא זיקה אינו אלא מדרגה בהערוה, 
אשר ע"כ נראה דבשלמא גבי חייבי עשה אמרינן 
דמדאיכא בהו זיקה אינן ערוה ולכך אינן פוטרות 

סורא דהק"ו הרי הוא צרותיהן, אבל בנ"ד הרי אי
האשת אח, ואשת אח שפיר הוי ערוה ככל העריות רק 
דנאמר בו היתר, וכיון דילפינן מק"ו דהוסר ההיתר 
ליבום, שפיר שייך לדון דתפטור צרתה ולא איכפת לן 

 בהא דגבי חליצה לא הוסר ההיתר.
לפ"ז הא דהוה ס"ד להתוס' בסוגיין דמצד ומובן 

ון דנתבטל התירא הק"ו תיפטר  אף מחליצה, דכי
דהאשת אח ודאי די"ל דתהא פטורה אף מן החליצה, 

 אלא דהוכיחו התוס' דאינו כן.
י"ל גבי הא דאין מקרא יוצא מידי פשוטו דהוה וכן 

בעינן למימר דתפטור מחז"ג צרתה, דהא התם מצד 
הא דאין מקרא יוצא מידי פשוטו הרי ילפינן דהוי 

רוה מ"מ שפיר אינה ע חליצה מחז"ג ערוה, ואף דלגבי
 יתכן דלענין פטור צרה ערוה גמורה היא.

יתבארו דברי הריטב"א הנ"ל, דהכא ודאי ועפמשנ"ת 
דלא יהיה דחייה, דהיכא דהוי טומאה כעריות שפיר 
ס"ל להריטב"א דאינו אלא איסור לאו ושייך בזה 
דחייה, אבל אי ילפינן לאיסורה מדין ק"ו, הרי נלמד 

ב"ש סי' קע"ד סק"ד, מהק"ו איסור יבום, כמש"כ ב
הובאו דבריו לעיל, ואף אי נימא כדברי המ"מ דאינו 
אלא איסור לאו, מ"מ הרי הך לאו הוי איסור אשת 
אח דנלמד דלית עליו היתר, וכמש"כ, ובזה אף 
הריטב"א מודה דל"ש דחייה, ושפיר שייך לומר בזה 
דתפטור צרתה, דאף אי לא הוי אלא איסור לאו, מ"מ 

 ערוה דאשת אח.הרי הויא לאו ד
ניחא הא דהוה בעינן למימר הכא דמק"ו כ ועפמש"

תפטור צרתה מצד האשת אח אף להני ראשונים 
דס"ל דלעולם אין האשת אח דאחו"א יכולה לפטור 
צרתה, דהתם היינו טעמא משום דס"ל להני ראשונים 

אינה פוטרת  כדהאשת אח בעצם מותרת היא ע"
האשת אח צרתה, משא"כ הכא דנלמד מהק"ו דעצם 

 לא הותרה ליבם, ודוק.
נוגע לקושיית האמרי משה הנ"ל, נראה ע"פ ואשר 

דאף דאשת אח דאחו"א  (שיעור ג')משנ"ת לעיל 
פוטרת צרה, היינו משום דהוי אשת אח שאינה ראויה 
להתייבם, כמש"כ בתוס' הרא"ש לקמן דף י"ג, אבל 
גבי מחז"ג, הרי טומאה דכתיב בה הוי בעיקרה לגבי 

א דשייכא ליבם אינו אלא משום דבמקום בעל בעל, וה
קאי ע"י הזיקה, ונמצא דכל הדין ערוה שבה אינו 
אלא משום שבאשת אח דידה איכא דין יבום ואין 
אשת אח דידה אשת אח שאינה ראויה להתייבם, ע"כ 
לא אתינן על פטור צרת מחז"ג אלא מטעם טומאה 

 דמחז"ג ולא מפאת אשת אח דידה, ודוק.
אתיא סוגיין שפיר אף לדברי תוס' הרא"ש הנ"ל וע"פ 

הנ"ל בדף ג', דהתם בחייבי עשה הרי יסוד איסור 
אשת אח שבהן הוא משום דליכא היתר כיון דליכא 
דחייה, ובזה שפיר כתב הרא"ש דאם אינן כאחו"א 
לא הוסר התירא דהאשת אח לענין שתהא ערוה 
גמורה, משא"כ אי טומאה כתיב בה כעריות, הרי 

מצד איסור )ום שפיר הויא ערוה גמורה לענין יב
, וכן אי אלים ק"ו שפיר הוי אשת אח דידה (מחז"ג

ואיבעיא דר' יוחנן אי אלים )ערוה ליבום, וכמשנ"ת.  
ק"ו למידחי צרה הוא בהא גופא אי נלמד מהק"ו דלא 
הותר האשת אח ושוב הויא ערוה לפטור צרתה, או 

אח דלא נלמד רק איסור יבום ולא נעשית האשת 
 כל זה ממו"ר זצ"ל.  (ערוה גמורה לפטור צרתה.

ובדברי הנ"י הנ"ל דמספקא לי' בסוגיין אי באשת כהן 
שנאנסה אמרינן דטומאה כתיב בה כעריות לענין 
יבום, יעויין ב"ש סי' קע"ג סק"י שהקשה מאי 
מספקא לי' להנ"י, הא מבואר להדיא לקמן דף נ"ו 

תהא הך  ע"ב דבעלה לוקה משום טומאה, ואמאי לא
טומאה כעריות.  ולכאורה צ"ל דיתכן דשאני הך 
טומאה דלא הוי אלא לכהנים ולכך אינה כעריות, 

 דאינה אלא איסורי כהונה.
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דלפוטרה  -קכד(     תוד"ה מי אלים ק"ו למידחי צרה
מן החליצה לא מהני ק"ו אפילו להיא גופה כדאמרינן 
פ"ק דסוטה דספק סוטה חולצת ולא מתייבמת משום 

צ"ב לכאורה, דהא לחד לישנא בתוס' לעיל היינו  -וק"
טעמא דאינה פטורה מן החליצה משום דלא אמרינן 
דספק כדואי אלא להחמיר ולא להקל, וא"כ מה ראיה 
איכא דלא מהני ק"ו לפטוור מחליצה דילמא שפיר 
פטרה ק"ו גם מחליצה, ומה שאין ספק סוטה חולצת 

כלל.   הוא משום ספק שמא לא זינתה ולא נאסרה
איברא דמסוגי' דסוטה שהקשו אי הכי חליצה נמי לא 
תיבעי מבואר דאף לקולא אמרינן דספק כודאי 
ומהתם שפיר יהא מוכח דלא מהני ק"ו לפטור 
מחליצה, אך מלישנא דהתוס' משמע לכאורה דיסוד 
הראיה הוא מעצם דינא דמתני' דחולצת ולא 

 מתיבמת, וצ"ב כנ"ל.
 
 
 
 

 י"ב  ע"א
ת ממאנת אסורה וכו' גזירה משום צרת קכה(     צר
ר"ל, דמעיקר הדין עוקר המיאון את  -בתו ממאנת

אישות אחיו למפרע וליכא נפילה ליבום כלל ואף צרת 
בתו מותרת כיון דלמעשה אמר המיאון אינה צרת 
בתו כלל, אלא דמחמת גזרה אמרו דמדרבנן לא יעקור 
המיאון למפרע ולא יחשב אלא כאילו עשה פעולה 

סיר את הזיקה, אשר זהו דומה לחליצה דשפיר לה
 נאסרו היא וצרתה ליבום.

והנה מבואר מסוגיין דמהני מה שממאנת ליבם 
לעקור אישות המת למפרע, עי' סוגי' דלקמן דק"ז דכן 
מסיק עולא דממאנת לזיקתו. ומדפריך בסוגיין כי 
מיאנה ביבם נמי נשואין קמאי קא עקרא, מבואר 

דבר זה דכמו דמהני דפשיטא להש"ס מסברא 
כשמיאנה בבעלה כך תהני מיאון ביבם לעקור אישות 
הבת, וצ"ב קצת אמאי דבר זה כל כך פשוט הוא, וכן 

 ראיתי שהעיר באילת השחר, ע"ש.
והנה מדאמרינן דבשעת נפילה נראית כצרת בתו ולכך 
אף שממאנת צרתה אסורה, חזינן מזה לכאורה 

ליבום כלל  חידוש גדול, דהא בתו אינה נופלת לו
ואינה צריכה מיאון דהא ליכא זיקה כלל, ומ"מ אי 
הוה ממאנת באביה היה זה עוקר הנשואין למפרע, 

, וכן מבואר בחידושי הריטב"א בפירושו הראשון
ולמד כן מדברי רש"י, ע"ש שכתב, וז"ל: פי' לפי' 
דאע"ג דלגבי אביה לא שייך מיאןן כלל דהא לא חזיא 

הכי מפני שעשתה מעשה  לי' ולא נפקא קמי' אפילו
מיאון בעלמא חשיבנן לה כממאנת, עכ"ל.  ומבואר 
מזה דמה דמהני מיאון ביבם לעקור אישות הבעל 
המת אין זה משום דנעשה בעצם דבר ביחס להיבם, 

, אלא דנעשה המיאון דהא אביה אינה כלפיה יבם כלל
כולו באישות הבעל ואין זיקת היבם אלא היכי תימצי 

, ובזה ו יחשב מיאון באישות הבעלשבמה שממאנת ל
אמרינן דאף דממאנת לאביה דליכא באמת זיקה כלל 
ואינו משתייך אליה מצד אישות המת כלל, מ"מ כיון 
דלולא מה שהיא בתו היה שפיר שייך בענין יבום מצד 

יאון בו נחשב כמיאון אישות הבעל, סגי בזה דליהוי מ
ם באישות הבעל.  ויסוד הדבר לכאורה הוא דבעצ

לעולא דממאן לזיקתו שייך חלות מיאון על אישות 
המת אף בלא זיקה, אלא דלא אם ממאן סתם הוי זה 
חסרון במעשה המיאון שאינו נחשב מיאון, ובזה, כיון 
דאחיו של המת היכא דלא היו לו בנים הוא משתייך 
לאישות המת, אף באופן דבאמת ליכא זיקה ואינו 

ן לו שפיר חשיב משתייך, מ"מ סוג מאיון כזה שממא
ממעשה מיאון, וממילא מהניא לאישות המת.  ואילו 
היה החסרון בעצם חלות המיאון דלא שייך אחר 
מיתתו, ודאי דלא הוה מהני בזה מה שממאן למי 

ועדיין  שאין לו זיקה ואין משתייך לאישות המת,
  צריך גדר מדוייק בזה, אבל עכ"פ כן מוכרח בזה.

י"מ שלא נצרכה אלא )וע"ש בריטב"א שהביא בשם 
כגון שיש שם יבמים אחרים ומיאנה באחד מהם 
דאע"ג דשורת הדין דעקרתינהו לנשואין קמאי 

וצרתה מותרת אפילו הכי חשבינן כאלו לא עקרתניהו 
וצרתה אסורה לאביה כדי שלא יבא לטעות לייבם 

 צרת בתו שאינה ממאנת.
והנה כתב הריטב"א בד"ה מיאנה ביבם אסורה 

ל: פי' ואפילו אמרה שהיא ממאנת בבעל לאביו, וז"
כיון דלאחר מיתתו הוא דאמר הכי לייבם אפילו הכי 
אסורה לאביו מטעם דמפרש  ואזיל שנראית לעולם 
ככלתו כיון שלא מיאנה בבעל מחייב ומדרבנן הוא 
דאסירא, עכ"ל.  ומבואר מדבריו דמאי דאמרינן 
דמהני מיאון ליבם אינו דווקא אם אומרת להדיא 

אנת בבעל, אלא אפי' סתמא מהניא, וכן הוא דממ
בדבריו לקמן ק"ז ע"ב ד"ה עולא דאפילו כשממאנת 
ביבם סתם הוי מיאון מהאי טעמא  והיינו דאמרינן 
דמסתמא נשואין קמא קעקרה.  ומשמע מזה דאילו 
תאמר מפורש דאינה ממאנת אלא ביבם ודאי דלא 
תהני.  והדין נותן שיהיה כן, דהא לזיקה כשהיא 

עצמה לא מהניא מיאון כלל רק לאישות הראשון, ל
ואין הא דממאנת עכשיו ביבם אלא היכי תימצי 
להאחז באישות הראשון, וכנ"ל.  ןעי' מאירי לקמן 
ק"ז ע"ב שכתב אף הוא כן והביא שיש חולקים 
דלעולא דוקא במפרשת שממאנת בנשואי קמאי הוא 
דמהני, אבל בסתמא לא, אך מסקנת המאירי הוא 

 וכ"ה ברמב"ן ורשב"א שם, ע"ש. כנ"ל,
תימה  -צרתה נמי לא עבדה בי מעשהתוד"ה קכו(     

נהי דלא עבדה בי' מעשה מ"מ כיון דהממאנת אסורה 
לי' הוי צרתה כצרת ערוה והיכי מדמה לה לממאנת 

עי' ערוך לנר שכתב ביישוב קושיית   -דשריא לאחין
דבאמת הרי ליכא הכי ערוה אמיתית דאשת התוס' 

ואין זה אלא איסורא דרבנן כעין ערוה דחשיב אח, 
כאילו פעל המיאון על הזיקה גרידא, וזה הרי לא 
נעשה אלא על ידי המיאון, אבל בשעת הנפילה שפיר 
נפלו גם הצרה גם היא ליבום, ונמצא דהוי ערוה 
לאחר יבום דאינו אוסרת הצרה, עכתו"ד.  וצ"ב 

  18אמאי באמת לא תירצו התוס' כן.
דסו"ס הרי מדרבנן אף דאין הממאנת  ואפשר די"ל

ו היתה כאילליבום לאשת אח דידה ערוה אסרוה רבנן 
הרי היא אוסרת ערוה,  ומאחר דיש עלה איסור יבום 

צרתה, דהא זהו יסוד הגדר דפטור צרה לשיטת 
התוס' דהערוה אוסרתה, ואין הדבר תלןי אלא באי 
יש איסור ערוה ליבום עלה, אשר זהו שהקשו התוס' 

אחר שיש איסור על אשת אח דידה ליבום תאסור דמ
ממילא גם את הצרה אף דלא עביד בצרה מעשה.  ועי' 
תוס' הרא"ש שהקשה כקושיית התוס' ביתר ביאור 
קצת ותי' דבסברא מועטת מדמה אותה כדי למצוא 

 היתר משום דחומרא דרבנן בעלמא הוא.
ואמר מו"ר זצ"ל שלדעת רש"י לא יקשה קושיי 

לעיל ד"ג ע"ב אהא דקאמר חדא  דהנה התוס',
למעוטי צרת ממאנת וחדא למעוטי צרת מחז"ג, פי' 
רש"י בתרוייהו דאסורות הצרות להתייבם אבל 
חליצה מיהא בעו, ותמה הגרע"א, דהא מסקינן 
בסוגיין דצרת ממאנת וצרת מחזיר גרושה מותרות 
וליכא אפי' חליצה, ואמאי פירש רש"י דאסירן ורק 

  חליצה בעו.
איתא לקמן בע"ב דאחת צרת ממאנת בזה, דהנה  וי"ל

ואחת צרת איילונית ואחת צרת מחזיר גרושתו כולן 
מותרות,  וצ"ב לכאורה, דממאי דכללן להני ג' דינים 
יחד משמע דחד דינא להו, ולכאורה ג' דינים נפרדים 

וביאר מו"ר זצ"ל דנראה דלדעת רש"י   הם, וצ"ב.
בסוגי' דצרת באמת חד דינא קאמר, דמבואר לקמן 

איילונית דדעת רש"י דמאי דאיילונית לא פטרה צרה 
הוא משום דאשת אח דאיילונית לא הוי ערוה ליבום, 
דהיכא דמפטרא מטעם אחר לא הוי ערוה, דהא אשת 
אח דידה בעצם בעיא יבום.  ונראה לפ"ז דזהו גם 
טעמא דמחזיר גרושתו, דהא נתבאר לעיל דמאי 

                                                           
והעולם תירצו קושיית התוס', דבממאנת דטעמא  18

ה הזיקה, בכי האי דנאסרה אשת אח דידה הוא משום דנעקר
גוונא לא חשיב במקום מצוה והו"ל כשאר ערוה שלא במקום 

 מצוה אינה פוטרת צרתה.  
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היינו דעל ידי פטור צרה דמספקא בגמ' אי אלים ק"ו ל
הק"ו נאסר האשת אח, ומספקא אי אלים ק"ו לעשות 

ה ליבום, אשר זהו דאמר ר"י דאין והאשת אח לער
ה לפטור צרתה, והוי כמו ואשת אח דמחז"ג ער

איילונית.  וי"ל כן גם במאי דקאמר דממאנת לא 
דמה דאיכא אשת אח אינו אלא משום  פטרה צרה

ובכה"ג לא חשיב האשת דליכא יבום אחר המיאון, 
 אח ערוה לפטור צרה.

ועפ"ז אתיין שפיר דברי רש"י בד"ג, דהא התם מיירי 
אליבא דר' אסי דאיילונית פטרה צרתה, ולדידי' הרי 
שפיר חשיבא אשת אח בכה"ג ערוה לפטור צרה, 
ולמשנ"ת שוב ממילא הוא הדין גבי מחזיר גרושתו 

אלו  וממאנת, אשר על כן פירש רש"י דאתא למעוטי
ועפ"ז משום דאית בהו חליצה, ולא משום דמותרות.  

לא קשיא לרש"י קושיית התוס' בסוגיין, דהא אמרינן 
דאין האשת אח דהממאנת ערוה ליבום בכדי שתפטור 
צרה.  והתוס' שהקשו היינו לשיטתם דס"ל לקמן 
דל"ב דאשת אח הבא על ידי ערוה שפיר הוי ערוה 

ו כל היכא דליכא לפטור צרה, והיינו משום דלדידה
 יבום הוי האשת אח ערוה.

עי' תוס' הרא"ש  -כז(     מיאנה בזה מותרת בזהק
ד"ה צרה נמי לא עבדה בי' מעשה שכתב בתוך דבריו 
דהא דמיאנה בזה מותרת בזה היינו טעמי' דלא עבדא 
בהו מעשה ולא פקע זיקה מינייהו, וכן הוא בחידושי 

ולכאורה צ"ב  הרמב"ן לקמן דף ק"ז ע"ב ובעו"ר שם. 
דמעיקר הדין הרי כיון שמיאנה נעקר אישות המת 

ה אשתו, והאיך שייך לומר תלגמרי ונמצא שלא הי
דאיכא זיקה לשאר האחין וזהו יסוד היתרם.  

והמבואר מדבריהם, דמאי דמהני מיאון ליבם אינו 
לעקור אישות המת, דאחר שמת לא שייך ד"ז, ולא 

יות, דהיינו מהני מיאון אלא לעקור תוצאת האש
הזיקה, ואף זה הוא רק לגבי דידי' אבל אינו מועיל 
לזיקה של שאר האחין, אשר זהו שכתבו דהא 
דמותרת לאחים הוא מצד הלכות יבום, דאכתי איתא 

 להתירא דאשת אח כיון דזיקתם במקומה עומדת.
והנה כתב הרמב"ם בפי"א מהל' גירושין הי"ז, וז"ל: 

י שנראת ככלתו הממאנת ביבם אסורה לאביו מפנ
בעת שמת בנו אבל לשאר קרוביו מותרת לפיכך אם 
מיאנה באחד מן היבמין מותרת לאחיו, עכ"ל.  הרי 
שחילק הרמב"ם וכתב דאין הממאנת אסורה אלא 
לאביו אבל לשאר קרוביו מותרת.  וצ"ב מנא לי' 
לחלק בין כלתו ושאר קרובים, וע"ש במ"מ שלמד 

ת בזה מותרת הרמב"ם כן ממאי דנקטינן דהממאנ
בזה, וכן מבואר באמת מתוך לשון הרמב"ם שכתב 

וכן   דהא במיאנה בזה מותרת בזה מהאי טעמא הוא.
מבואר באמת בראשונים דף ק"ז ע"ב, עי' רמב"ן שם 
שהביא דברי הרמב"ם והקשה עליו דמאי דמותרת 
בזה לאו מהאי טעמא הוא אלא מטעם זיקה אית לי', 

לית לי' יסוד זה דשייך ודעת הרמב"ם בזה, דוכנ"ל.  
שיועיל המיאון באישות המת על הזיקה מצד עצמה 
ורק על זיקת זה שממאנת בו, אלא ע"כ דמהניא 
לעקור כל אישות זה שמת, וזהו יסוד ההיתר לשאר 
האחים, דנמצא שלא היתה אשת אחיהם כלל, וחזינן 
מזה שלא אסרום רבנן כלל מדקאמרינן "מותרת 

ב"ם דלא אסרו שאר בזה" אשר מזה הוציא הרמ
עריות אלא אביו לבד.  )אלא דעדיין צ"ב מה היא 

 סברת הדבר לחלק בין הני עריות.(
והדברים מבוארים באמת בדברי הב"ש אה"ע סי' 
קע"ג סקי"ח, ע"ש שכתב, וז"ל: כ"כ הרי"ף והרא"ש 
דאם יש אחים אחרים חולצים או מייבמין אע"ג 

נים מ"מ דק"ל ממאנת לזיקה ועוקרת נישואין הראשו
כה"ג לא עקרה אלא מזה אבל משאר אחים נשאר 
הזיקה וכו' ומיהו נראה לשיטת הרמב"ם מותרת 
לאחיו לאו מתורת הזיקה אלא עוקרת הזיקה והוי 

ם דהא הוא כאילו לא היתה אשת אחיהם ומותרת לה
מיאנה ביבם מותרת לקרובי המת ק פי"א מה"ג פס

אלא לאביו אסורה ולמד זאת מדמותרת לאחים 
כמ"ש המגיד שם וכך משמע שם מלשון הרמב"ם ואי 
מותרת לאחים היינו זיקה אין ראיה מהיתר אחים 

להיתר שאר קרוביו כדמדחה הרמב"ן באמת סברת 
 הרמב"ם וכו', עכ"ל.

לאחים שרי משום דעל ידי דומאי דאסירא לי' אף 
המיאון נעקרו הקידושין לגמרי וליכא אשת אח, 

 דלא גזרו בממאנתובאשת אח הרי  כתב הרמב"ם 
אסורה למי שמיאנה בו דצ"ל לכאורה   מטעם נראית,

משום בעלת הגט, וכ"כ המאירי בטעמא דאסירא לי', 
 ע"ש.

 
 
 

 
 י"ב  ע"ב

 -קכח(     רש"י ד"ה הלכתא צרת איילונית מותרת
לא מיתסרא צרתה משום צרת הבת דכי אסר רחמנא 
צרת ערוה במקום מצוה הוא דאסרה והא כיון 

ית היא דבלאו ערוה נמי לא חזיא לייבום הוי דאיילונ
צרתה צרת ערוה שלא במקם מצוה וכך מפורש 

הרי דפירש דמאי דחשיב שלא  -בהלכות גדולות
משום דבלאו ערוה פטורה מן במקום מצוה הוא 

הייבום.  ובתוס' לעיל דף ח' ע"א ד"ה תרי איסורי 
שלא במקום מצוה, אלא שכתבו  יכתבו אף הם דהו

משום דלאו בת ייבום היא בשום מקום,  הסבר אחר,
ומשמע להדיא דהוי טעם אחר מטעמו של רש"י, 
ולהתוס' אי משום הא גרידא דבלאו ערוה פטורה 
מיבום לא הוה חשבינן לה שלא במקום מצוה, רק 
משום דאינה בת ייבום בשום מקום, וצ"ב מהו יסוד 

 פלוגתתם.

אי והנה דעת רש"י נתבאר לעיל בארוכה דס"ל דסוד מ
דאין ערוה חולצת או מתיבמת הוא משום דהערוה 
פוטרה מיבום, וכן הוא גדר פטור צרה לדעת רש"י, 
ואילו דעת התוס' דהערוה אוסרת את האשת אח 

והנה דהערוה, וכן הערוה אוסרת אשת אח דהצרה.  
לשיטת רש"י הערוה פוטרת מיבום, ומאחר דליכא 

שלא יבום שוב ממילא איכא אשת אח, וגדר וביאור 
במקום מצוה לשיטת רש"י, דנתחדש דאין פעולת 
הערוה אלא הפטור ממצות יבום ושוב ממילא 
אסורה, ומובן דאין האשת אח דאיילונית פוטר 
מיבום, דהא מצד האשת אח שפיר היה בזה מצות 
יבום ואינה ערוה ליבום, ולא הוה פטרינן אלא מצד 
איילונית ולא מצד אשת אח דידה, אשר לזה כתב 

י דמאי דמפקיע יבום אינו העורה, כלומר, דלא רש"
חייל בה פטור מיבום, אלא מאי דלית בה יבום לאו 
משום פטור ערוה הוא אלא משום דהויא איילונית 
ואינה בפרשת יבום כלל, ובזה לא נתחדש פטור צרה 
כיון דאין האשת אח פוטר ומאי דהיא איילונית נמי 

אי דלאו בת אינו פוטר.  ולשיטת רש"י אין נפ"מ במ
דאדרבה, נימא דזהו דפוטרה ייבום היא בשום מקום, 

ממצות יבום, אלא על כרחין בעינן למימר כמו שכתב 
רש"י דדווקא ערוה נתחדש בתורה דפוטרת מיבום 
ויכולה לפטור צרה, אבל איילונית לא, דמאי דפטורה 

 הוא אפי' בלא ערוה.
והתוס' שכתבו כן היינו לשיטת דמאי דערוה פטורה 
מן היבום וחליצה וכן מה שפוטרת צרתה יסודו מדין 

כלומר דעל ידי שהיא ערוה נאסרה האשת אח איסור, 
וכן אש אח דהצרה, ולפ"ז לא איכפת לן במאי דלבא 
ערוה עיתה פטורה מן היבום, דהא סו"ד נאסר אשת 

וא שכתבו האח דידה ואמאי לא גם צרתה, אשר לזה 
הוא משום  דמאי דחשיבא שלא במקום מצוההתוס' 

דלאו בת ייבום היא בשום מקום, כלומר, דאין האשת 
אח נאסרת על ידי ערוה וכדומה אלא היכא דהוי 
במקום מצות יבום, אבל איילונית דאינה בת ייבום 
בשום מקום לא חשיבא במקום יבום ואין האשת אח 

 נאסרת וממילא אינה אוסרת צרתה.
ירשו ועי' תוס' חד מקמאי, וכ"ה בספר ההשלמה, שפ

דמאי דצרת איילונית מותרת הוא משום דלא רמיא 
כלל ליבום אחד מן האחים ולכך הו"ל כצרת ערוה 
שלא במקום מצוה, משא"כ בצרת עריות דמתני' 
וצרת אשת אחיו שלא היה בעולמו דאם לזה שהיא 
ערוה אינה ראוהי ראויה היא על כל פנים לאחדן מן 
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ערוה  האחים.  ומבואר מדבריו דבאמת אף על ידי
היה לה ליחשב שלא במקום מצוה אי לאו דמותרת 
לאחים )ואף היכא דליכא אחים כיון דעכ"פ אילו היו 
אחים היתה בת יבום להם שפיר חשיבא במקום 
מצוה(, אשר זהו ודאי דלא כדעת רש"י, דלרש"י הרי 
אדרבה כל יסוד הפטור הוא מחמת הערוה ולא היה 

רוה שלא במקום שייך לדידי' לדון דליחשב על ידי הע
מצוה.  וכן מבואר מדבריהם דלא כשיטת התוס', 
דהא לדידי' לא בעינן שלא תהא בת יבום בשום 
מקום, אלא סגי לן במאי דבהך נפילה לא שייך בה 

 יבום בכדי שתיחשב דלא במקום מצוה.
ולדעת התוס' חד מקמאי צ"ב לכאורה, דמבואר 

שיב מדבריו דאילו אסורה לכל היבמין שיהיו בבית ח
שלא במקום מצוה ואינו פוטרת צרתה, וא"כ מחזיר 
גרושה לר' יוסי בן כיפר וסוטה דאסורים לכל האחים 
אמאי פוטרים צרה, וכן העיר מו:ר זצ"ל.  וביאר, 
דמחמת איסורא דמחזיר גרושה וכן מחמת איסורא 
דסוטה לא שייך לדון שתיחשב שלא במקום מצוה, 

רושה או מאי דאסורה ליבם מחמת מחזיר גדהא 
סוטה אינו אלא על ידי שהיתה אשת אחיהם, ויסוד 
איסורם הוא על ידי זיקת יבום, אשר בזה ליכא 
למימר דחשיב שלא במקום מצוה.  ודווקא בכגון 

דמאי דאסורה היא מחמת שהיא ערוה לו, ולא ערוה 
מחמת אישות דאחיו, בזה הוא דשייך לדון שיחשב 

 שלא במקום מצוה, ודוק.
-מב"ם בפ"ו מהל' יבום וחליצה ה"כוהנה כתב הר

כ"א, וז"ל: וכן שתי יבמות הבאות מבית אחד שהיתה 
האחת מהן שנייה על היבם או מחייבי לאוין או 
מחייבי עשה או אילונית הרי צרתה מותרת וחולצת 

אחד  יבמות הבאות מבית או מתיבמת וכו' שתי
שהאחת מהן ערוה על היבם והרי הערוה אילונית 

וחולצת או מתיבמת הואיל והאילונית צרתה מותרת 
אינה בת יבום הרי זו כמי שאינה ונפלה זיקתו על 

ודבריו טעונים ביאור, שחילק הא  הצרה בלבד. 
דסתם איילונית צרתה מותרת והא דבתו איילונית 
צרתה מותרת לתרתי, ולכאורה האי טעמא שכתב גבי 
בתו איילונית דהרי היא כמי שאינה סגי דגם לענין 

לונית שאינה ערוה, דהא יסוד הדברים הוא איי
דאיילונית כמי שאינה.  ועוד צ"ב שכלל הא דצרתה 
מותרת בהדי' שניות חייבי לאוין וחייבי עשה, ומאי 

 שייטי' דאיילונית בהדייהו.
והנה מאי דאיכא ב' טעמים, חד לסתם איילונית וחד 

ע"ש לבתו איילונית, כן מבואר בדברי הירושלמי 
ית ואשת אחיו שלא היה בעולמו היו דפריך אילונ

בפרשה מאי חמית מימר אילנוית צרתה מותרת 
ואשת אחיו שלא היה בעולמו צרתה אסורה א"ל 
אילנוית מטעם אחר הוצאתה אשר תלד יצתה זו 
שאינה יולדת לא דייך שאינה מתייבמת אלא שאתה 

מבקש לאסור צרתה וכו', והובאו הדברים בראשונים.  
תו איילונית אמאי לא פטרה צרתה ופריך שם גם, בב

ומשני איילונית כמי שאינה בעולם וביאר הרמב"ן, 
דאיילונית אין עליה זיקוקו כלל והוי שלא במקום 

.  הרי דנתנו בירושלמי ב' טעמים, הא' למאי מצוה
דסתם איילונית לא פטרה צרתה, והב' למאי דבתו 
איילונית לא פטרה צרתה. אלא דבירושלמי י"ל 

תירצו גבי בתו איילונית דהרי היא כי דמאחר ש
שאינה, אשר פירושה להרמב"ן דהוי שלא במקום 
מצוה, שוב ממילא הוי זה טעם נמי אאיילונית שאינה 
ערוה דודאי דאף היא חשובה שלא במקום מצוה, אך 

, בדברי הרמב"ם שחילקם להלכה לתרתי צ"ב כנ"ל
 .מה בעינן לב' הטעמים

דפירש הרמב"ם דמאי והנראה בזה, דהא מיהא ודאי 
דקאמר בירושלמי דהרי היא כמי שאינה דלא כדברי 

כונת הירושלמי דהוי שלא במקום הרמב"ן, דאין 
מצוה, דזה ודאי דהיה טעם גם לאיילונית שאינה 
ערוה, אלא הכונה דמאחר דהיא פטורה בכל מקרה 
משום איילונית נמצא דאין הערוה יכולה לפטור 

דאין הערוה פוטרת אלא מיבום וחליצה ולפטור צרה, 
היכא דלבאו הערוה היה מצב של יבום, והכא דבין כה 
פטורה משום איילונית אין הערוה פוטרת צרתה.  ולא 

נלמד מזה אלא דעד כמה שהיא כבר מוצאת מדין 
יבום מחמת  איילונית שוב אין הערוה יכולה לפטור 

שתפטר כיון דהוי כמי שאינה, אבל אכתי שייך לדון 
הא גופא שהיא צרת איילונית, דרק מאחר צרה מצד 

דאמרינן דמצד איילונית עצמה אינה פוטרת שוב 
אמרינן דהיכא דהיא ערוה אינה יכולה לפטור, אבל 
כלפי איילונית עצמה מאחר שדזהו גופא הטעם 
שאינה מתייבמת, ליכא למימר דהיא כמי שאינה, 
אשר לזה שפיר בעינן טעם אמאי אין איילונת מצד 

וטרת צרתה, אשר לזה אמרו הטעם דמטעם עצמה פו
 אחר הוצאת.

הנה לכאורה לא שייך לדון דתפטור וביתר ביאור, 
צרה מצד עצם דין איילוונית, דהא דווקא ערוה 

והאיך נימא  פוטרת ואיילונית עצמה הרי אינה ערוה
אלא דיעויין בירושלמי סוף הלכה א' דתפטור צרתה.  

תו וכו' או מתניתא פליגא ארב אסי וכולן אם מ
שנמצאו אילונית צרותיהן מותרות )כדפריך 
במכילתין( ותירצו רב אסי כר"מ דאמר כל שאי אתה 

י' נמיבמני אי אתה מיבם צרתי, ר"ל, דאה"נ ממת
מבואר דס"ל דאין איילונית פוטרת צרתה, ורב אסי 
שאמר דצרתה אסורה זהו משום דס"ל כר"מ.  ודרשה 

ולקחה דכל זו דר"מ היא לכאורה כדרשת רבי מ
דאיכא ב' ליקוחין שריא ואי לאו אסירא.  וביאור 
הדברים דלדרשה דולקחה אין הדבר תלוי במה שהיא 
חפצא דערוה, אלא דאם אך נאמר בה דין דאינה בת 
יבום שוב לא נאמר דין יבום באותו הבית, אשר 
משו"ה לר"מ נימא דצרתה אסורה.  ומאן דס"ל 

מצי ס"ל כר"מ  דצרת איילונית מותרת י"ל דאף הוא
)כרבי(, אשר זהו דאמרו בירושלמי להך טעמא 

דנאמר דאיילונית מטעם אחר הוצאת, אשר פירושו, 
דאינה בת ולקחה דווקא היכא דהא' יש לה נפילה 
אלא דינה שלא יהא שייך בה ליקוחין, אבל איילונית 
מטעם אחר הוצאת, כלומר, לאו משום חסרון 

מה מסיבה אחרת.  ליקוחין אלא משום דלא שייך לייב
ועפ"ז מאי דהביא הרמב"ם לדינא דאיילונית גרידא 
אינה פוטרת צרתה בהדי' דין חייבי עשה וכדומה, 
דאף התם יסוד הדבר הוא דמצד האשת אח הרי היא 
שפיר בת ליקוחין, רק מסיבה צדדית הוא אסור יבום, 

 וכמו כן גבי איילונית, וכנ"ל.
מב"ם לב' ועפ"ז מבואר דשפיר בעינן לשיטת הר

הטעמים, דאילולי הך טעמא דמטעם אחר הוצאת 
שפיר הוה אמרינן דאיילונית מצד עצם היותה 
אילונית פוטרת צרה, דבזה ליכא למימר דהרי היא 
כמי שאינה, וכנ"ל, ושפיר הוה ס"ד דתפטור צרתה, 

 ובפרט דפסק הרמב"ם כדרשת ולקחה, ודוק.
 קכט(     וחכ"א אחת זו ואחת זו משמשת כדרכה

והולכת ומן השמים ירחמו משום שנא' שומר פתאים 
ביאור הדברים, עי' שו"ת אגרות משה אבן העזר  -ד'

סי' ס"ג ענף א', דאף דבכל מקום לא אמרינן מן 
השמים ירחמו ואסור להסתכן אף במקום חלול שבת 
ועבירת כל המצות, אבל באלו ג' נשים דהוא דבר 

בר היה טבעי בכל הנשים שבעולם אם היה סכנה בד
נאסר זה בתורה בפירוש וכל שכן שלא לחיבו עוד 
במצות עונה דהא סתמא כתיב בקרא חיוב עונה אף 

ונה נאמר ביעוד עבמעוברת ומניקה ועיקר מצות 
שהוא בקטנה וסתמא כתיב שהוא גם בשנת י"ב, ולכן 
סברי דהוא הבטחה מן השמים שלא יארע סכנה מזה 

הנס דהוא  דמן השמים ירחמו ואין כאן סמיכה על
כבר כדבר טבעי שלא תתעברנה באופן סבנה דאף 
שבעתים רחוקות אירע סכנה שמתעברות ומסתכנות 
הוא עונש בכוונה מן השמים ולא מחמת שלא נשמרו 

ים א"א לה להמלט ולכן אסרי רבנן ממן הש שומעונ
דהוי כליכא סכנה.  ונמצא לפ"ז דסברת רבנן אינו 

איכא סכנה לש אלא הכא אבל בעלמא מודו דהיכא ד
"ז קושיית הריטב"א בכתובות פשרינן כלל, ויישב ע

ל"ט /שהק' על דברי רש"י דכיון דיש סכנה האיך 
ע"ש באגרות משה  אסרי רבנן להשתמש במוך.

 שהאריך בד"ז.
מותרות לתת מוך  -(     רש"י ד"ה משמשות במוךלק

עי'  -במקום תשמיש כשהן משמשות כדי שלא יתעברו
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ש, והעולה מדברים, דלדברי רש"י תוס' ותוס' הרא"
הנידון הוא בשעת תשמיש ואמרינן דמותר בהני ג' 
נשים, אבל בשאר אופנים אסור משום השחתת זרע, 
ואילו התוס' והרא"ש ס"ל דבשעת תשמיש ודאי 
דאסירא בכל אופן, ואחר תשמיש מותרת האשה 
לשים מוך בכל אופן, ומאי דקאמר ג' משמשות במוך 

 השתמש במוך, והיינו לאחר תשמיש.היינו דצריכים ל
והנה לשיטת רש"י דבשעת תשמיש מותרת להשתמש 

ב למימר שלא מוך צ"ב לכאורה אמאי התירוה, מוטב
תיבעל מלומר שנדחה איסור הוצאת זרע לבטלה, 
וראיתי שהקשה כן בשו"ת אגרות משה אבן העזר סי' 

ע"ש שכתב דתמוה הוא שלא הקשו  ענף ב', ס"ג
תוס' הרא"ש בבסוגיין שבאמת  עיין והראשונים כן.  

הקשה כן. וכתב שם באגרות משה ליישב דברי רש"י, 
"דזרע לבטלה שאסור אין פירושו לבטלה מהולדה 
שהוא בכל אופן שאי אפשר להוליד בהוצאה כזו אלא 
פירוש לבטלה ממש בלא צורך אבל ביש צורך כגון 
למצות עונה אף שאי אפשר להוליד בהוצאה כזו לא 

זרע לבטלה ומותר.  וכי איכא איסור זרע לבטלה, הוי 
היכא דהיה יכול לבעול בלא הוצאת זרע לבטלה 
דבכה"ג חשיב שפיר זרע לבטלה, כיון שהרי אינו 

והביא ראיה ליסוד סברא זו לצורך מצות עונה. 
מדברי הריטב"א בכתובות דף ל"ט שכתב בד"ה והא 

עול דאמר, וז"ל בא"ד: דאע"ג דלגבי דידי' שרינן לב
בעילה שאין בזה זרע שאני איהו משום מצות עונה 
וכו', עכ"ל, וכ"ה בחידושי הרא"ה שם.  הרי דהיכא 
דהוי למצות עונה לא חשיב זרע לבטלה.  ובתוספת 
ביאור קצת, יסוד האיסור הוא השחתת זרע, כמבואר 
שם בלשונו של הריטב"א, והיכא דהוי למצות עונה 

י, אך לשיטת לא חשיב השחתה.  כ"ה לשיטת רש"
התוס' מבואר בסוגיין דהיינו טעמא דאיילונית וקטנה 
משום דהאי גברא כי אורחי' משמש, וכדיבואר 

 דבריהם לקמן.
והנה לדברי התוס' נמצא דאיכא ב' ענינים, דעצם ענין 
השחתת זרע הוא דין במעשה הביאה ואינו קשור 

מצות פריה ורביה, אלא לאו דרך  לבישירות עם ביטו
ך והרי הוא כמטיל זרע על העצים ועל ביאה בכ

האבנים, ואינו מפאת עצם השחתת הזרע אלא מחמת 
שאין המעשה יכול  מעשה ביאה בצורה המשחתת זרע

להביא לידי פריה ורביה, והוא זה דין בהביאה, ויסוד 
היה ג"כ והשחתת עצם הזרע גם כן   האיסור על האיש

יה , אלא דזה אינו אלא מפאת ביטול מצות פרסורא
ורביה, אשר זה ליתא באשה כיון דאינה מצווה בפריה 
ורביה, אשר זהו דס"ל להתוס' דלשים מוך אחר 

 תמשיש מותר .
 אחרובדברי רש"י אין מבואר אי ס"ל הך מילתא ד

תשמיש ליכא משום השחתת זרע כיון דהיא אינה 
מצווה בפריה ורביה.  ועי' תוס' הרא"ש שכתב בא"ד, 

ת לשמש במוך ועצה טובה וז"ל: ופירש ר"ת צריכו
קמ"ל ומיהו נראה דבנותנת מוך בשעת תשמיש איכא 
השחתת זרע לאיש שכשמטיל זרע למוך הוי כמטיל 
זרע על העצים ועל האבנים דאין דרך תשמיש בכך 
ובהכי איירי רש"י דמותר לאלו ג' נשים ולשאר נשים 
אסורות ואם משימות המוך לאחר תמשיש לא 

יכי דלא מיפקדא אפריה מפקדא אהשחתת זרע כי ה
הרי מבואר מדבריו דהא מיהא   ורביה וכו', עכ"ל.

פשיטא דגם לרש"י לשוים מוך אחר תשמיש מותר, 
רק שפירש רש"י דחידושא דג' נשים אינה דצריכות 
אלא דמותר, והיינו בשעת תשמיש.  ולדברי הרא"ש 
אף רש"י ס"ל כעצם הגדרת האיסור בזה, רק דנחלקו 

תירו לג' הנשים, וכמבואר אי בשעת תמשיש ה
 מהמשך דברי התוס' הרא"ש, ע"ש.

ולמאי דאמרינן דאחר תשמיש אסור מפאת איסור 
השחתת זרע אשר אינו קשור למצות פריה ורביה, 
ואשה חייבת בזה אף דאינה חייבת בפריה ורביה, יש 
לצדד דיתכן דיותר פשוט להתיר בשעת תשמיש 

ה מעשה מלהתיר אחר תמשמיש, דאחר תשמיש הרי ז
השחתת זרע, אבל בשעת תשמיש יתכן דאינו חלוק 

מביאת איילונית וכדומה והיה שייך שיהיה מותר.  
וכן נראה מבואר מתוך דברי הריטב"א בכתובות דף 

ל"ט ע"ש שכתב בדעת רש"י, וז"ל: פרש"י ז"ל רשאות 
לשמש במוך ואפילו שמשחיתות זרע בעליהן שרינן 

לומר דאף על גב להו משום סכנה דידה או דעובר כ
דאיתתא לא מפקדא אפריה ורביה אסורה להשחית 
זרע בעלה וכולן לקו בדור המבול דאע"ג דלגבי דידי' 
שרינן לבעול בעינל שאין בה זרע כגון קטנה או 
ממעוברת וכו' ולא חשיב השחתת זרע רני איהו משום 
מצות עונה ועוד דהוי דרך תשמיש אבל להשחית זרע 

ו במוך אסור אפילו לדידה הראוי להוליד ולאבד
וכו', עכ"ל.  ואפילו היה המוך מונח בשעת לתשמיש 

הרי מבואר מדבריו דיסוד האיסור כאן הוא דידה, וכן 
מבואר דחידוש הוא דאסוסר מדינא אפילו היה המוך 
מונח בשעת תשמיש, כלומר, דבשעת תשמיש הוי 

 חידוש יותר גדול דאסור מאחר תשמיש, וכנ"ל.
נ"י בסוגיין ובחידושי הגרע"א מה שכתב אכן יעויין ב

ר תשמיש אסור לדעת רש"י, חבביאור דבריו, דא
והבין הגרע"א דיסוד האיסור לדברי רש"י הוא 
השחתת הזרע ולא מצד מעשה הביאה, דאדרבה, מצד 
הבעל חשיב שפיר ביאה כדרכה אף בשעת תשמיש, 
אלא יסוד האיסור מצד האשה דעל ידי ששמה המוך 

זרע, ואף בשעת תשמיש ששמה המוך משחתת היא ה
ח"א סכ"ג תמה קודם תמשיש )ובשו"ת אחיעזר 

באמת האיך אמרינן דבשעת תשמיש האיסור על 
האשה ולא על האיש, הרי היא אינה עושה אז שום 
מעשה ואדרבה, האיש הוא שעושה את המעשה(, 

  ומצד זה ודאי דאסור גם אחר תשמיש.
  ועי' גם תוס' כתובות ל"ט ע"א.

אבל אם  -(     תוד"ה שלש נשים משמשות במוךאקל
נותנת מוך אחר תשמיש אין נראה לאסור דהאי גברא 
כי אורחי' משמש מידי דהוה אקטנה ואילונית דלא 

 -איתסרו בתשמיש משום דלאו בנות בנים נינהו
דבריהם לכאורה צ"ב, למאי בעינן ראיה מאילונית 

 וקטנה, התם בשעת הביאה הוי עצם הזרע לבטלה
כיון דאינן ראויות ללדת, משא"כ הכא הרי בשעת 
ביאה שפיר היה ביאה מעלייתא ורק אח"כ שמה מוך, 

בזה פשיטא לכאורה דליכא איסור מצדו כלל.  
דהוה ס"ד ומוכרח לכאורה מדבריהם דיסוד האיסור 

יסוד אינו מה שמשחית הזרע בביאתו, אלא דאיכא 
אתו האיסור הוא שבועל באופן שבודאי לא תביא בי

לידי פריה ורביה, ואף הכא שיודע שתשים אח"כ מוך 
הוי ביאה שלא תביא לפריה ורביה, ושפיר היה שייך 
לאסור, אשר זה שפיר הוכיחו התוס' מאילונית 
וקטנה דמשום זה אינו אסור.  שו"ר שכ"כ באילת 

 השחר, ע"ש.
הלכך   -(     רש"י ד"ה בנים הרי הן כסימניםבקל

מבואר מדבריו  -פי' היא קטנהאין לך יולדת ממאנת א
דקושיית הש"ס מברייתא דרבה בר שמואל היתה 
דא"כ מצינו חמותו ממאנת, אשר ע"ז תירצו דבנים 
הרי הם כסימנים ושוב לא שייך מיאון כיון דגדולה 
היא.  וזה דלא כמבואר בדברי התוס' ד"ה שכבר ילדו, 
ע"ש שפירשו דלא היתה קושיית הש"ס אלא על רבה 

דקטנה אם מתעברה מתה , דאיהו קאמר בר ליואי
ואילו הכא מבואר דשפיר ילדה, אבל  לא קשיא דא"כ 
מצינו חמותו ממאנת, דליכא מיאון כיון דנראית 
גדולה וסבורים העולם שהביאה שתי שערות.  ולדברי 
רש"י צ"ב כקושיית התוס', מאי מקשה הש"ס דא"כ 
מצינו חמותו ממאנת, הרי רבה בר שמואל גופי' 

ר דאינה יכולה למאן אחר לידה משום דגדולה קאמ
 היא, וצ"ב.

ולפום ריהטא, לישנא דהש"ס משמע בפשטות 
כפירושו של רש"י, דאמרו דאפילו לר' יהודה דאמר 
עד שירבה השחור בבנים מודה, וןהוא נפ"מ דווקא 
לענין חמותו ממאנת, הרי דבהכי מיירי.  אלא דלדעת 

אמרינן דבנים התוס' י"ל דהא מיהא פשיטא דלאחר ד
, ממילא אמרינן דהוא הטעם דלא הרי הם כסימנים

מצינו חמותו ממאנת, אשר זהו  שסיימו דאית דאמרי 
דעדיפי מסימנים ואפי' לר' יהודה הויא גדולה ואינה 

 ממאנת.
והנה מבואר מדברי התוס' בסוגיין דמאי דקאמר 
בנים הרי הם כסימנים, היינו משעת העיבור, דמשעת 
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א גדולה, ומאי דהם כסימנים משעת העיבור חשיב
והוכיחו התוס'  לידה הוה ידעינן אף מקודם.

כדבריהם דמשעת עיבור חשיבא גדולה, דאל"כ אכתי 
תקשי לרבה בר ליואי דאמר דתוך הזמן היא מתה 
ועוברה מת, אע"כ דבשעת עיבור חשובה גדולה ואין 
זה שייך לרבה בר ליואי, ע"ש בדבריהם.  והנה מדברי 

שמע להדיא דלא כדבריהם, אלא מאי רש"י מ
דמחדשינן דבנים הרי הם כסימנים הוא משעת לידה, 
דכתב "הילכך אין לך יולדת ממאנת אפי' היא 
קטנה", ומבואר מדבריו דתליא בלידה.  וכן במאי 
דקאמר רב זביד דאין בנים בלא סימנים כתב רש"י 
"והיולדת בקטנות חזקה הביאה סימנים", הרי 

בלידה.  ופשוט לכאורה דלא יקשה להדיא דתליא 
דהא לדידי' לא היתה קושיית לדידי' הוכחת התוס', 

הש"ס על רבה בר ליואי, ויתכן דלדידי' באמת פליג 
הא דתני רבה בר שמואל אדרבה בר ליואי, אלא 
קושיית הש"ס היתה דא"כ מצינו חמותו ממאנת, 
אשר לזה שפיר תירצו דבנים הרי הם כסימנים משעת 

ורק להתוס'   אחר שילדה תו לא שייך מיאון.לידה ומ
לשיטתם דיסוד הקושי' מדתני רבה בר שמואל היה 
על דברי רבה בר ליואי, לדידהו שפיר מוכח דבנים 
הרי הם כסימנים דאמרינן היינו משעת עיבור, וכן 

 ביאר בזה מו"ר זצ"ל.
והנה יעויין בנ"י שכתב, וז"ל: וכתבו התוס' דלרב 

עיבור  תי הם כסימנים משעספרא דאמר בנים הר
קאמר ובהכי לא תקשי דהכא דאמרינן שמא תמות 
לההיא דאלו נערות דמקשה ומי מעברה דסבר דודאי 
תמות דהתם קאמר דאילו קטנה היתה בשעת עבורה 
ודאי מתה והכא אמרינן דכשנתעברה ואחר כך ילדה 
מיהרה להביא גדולותה וגדולה היא משעת עיבורה, 

י נימא דאינם כסימנים אלא משעת עכ"ל.  וכונתו, דא
לידה, שפיר משכחת לה דנתעברה כשהיא קטנה 
וילדה, וכיון דהלידה הוי כסימנים הויא אז כנערה, 
ומתה תוך ו' חדשים דעדיין לא היתה בוגרת, ושפיר 
משכחת בגר בקבר, אע"כ דאם ילדה כבר נעשית נערה 

  משעת עיבור, ושוב ע"כ דבשעת הלידה היתה בוגרת.
חידושי רבנו חייב הלוי על הרמב"ם הל' אישות )וב

האריך בקושי' זו.(   ואי נימא כנ"ל דלדעת רש"י פליג 
באמת רבה בר ליאוי אדתני רבה בר שמואל וס"ל דאי 

שפיר נתעברה כשהיא קטנה אינה יולדת ולד חי, אתי 
לכאורה סוגי' דכתובות, די"ל דאזלא כרבה בר ליואי 

גר בקבר, ואה"נ ושפיר הקשו דלא משכחת לה ב
דלרבה בר שמואל שפיר משכחת לה.  ומשמע באמת 
שם דאזלא כרבה בר ליואי דהא קאמר קטנה שמא 
תתעבר ותמות, אשר לא אמרינן הכי בסוגיין אלא 
לרבה בר ליואי.  אלא דצ"ב לפ"ז מנ"ל דס"ל לרבא 
דמספקא לי' אי יש בגר בקבר כרבה בר ליואי דנקשה 

 זצ"ל. עליו כך, העיר כל זה מו"ר
כתב הרמב"ם פ"ב מהל' אישות ה"ט,וז"ל: הבת 
שילדה לאחר י"ב שנה אע"פ שלא הביאה סימן וכו' 
ה"ז גדולה בנים הרי הם כסימנים, עכ"ל.  ונחלקו 
הרשב"א והמ"מ במש"כ שילדה לאחר י"ב שנה, 
דהרשב"א ס"ל דר"ל דבתוך י"ב לא משחכ"ל לידה, 

מן היא והיינו משום דק"ל כרבה בר ליואי דתוך הז
מתה ועוברה מת )וס"ל דאפי' תוך שנת י"ב הוא כתוך 
הזמן(.  אולם המ"מ ביאר דברי הרמב"ם, דשפיר 
משכח"ל לידה בתוך הזמן, אלא דלא נעשית על ידי 
לידה זו גדולה, וכתב המ"מ דהיינו משום דק"ל דתוך 
הזמן כלפני הזמן.  והקשה המ"מ על דברי הרמב"ם 

משכחת לה חמותו  דא"כ)לפום פירושו בדבריו( 
ממאנת בילדה תוך י"ב דלא הוי על ידי כך גדולה 

ולה למאן, ותי', דדעת הרמב"ם דליכא מיאון אחר כוי
ועוה"ק, דעדיין   .)רק בין עיבור ללידה ממאנת( לידה

קדש הבת בבטן אמה דלדעת הרמב"ם ממשכחת לה ב
מקודשת, ותי' דלאו ודאי חמות היא בשעת מיאון, 

ידה לא הויא ודאי חמותו, ואחר כלומר, דקודם הל
 הלידה הרי כבר גדולה היא ואינה יכולה למאן.

והנה מאי דלא מהניין סימנים תוך י"ב אפשר לבארו 
בב' אופנים, די"ל דתוך י"ב לא חשיבי סימנים, אבל 
אי הוה חשיבי סימנים שפיר הוה מהניין אפי' תוך 

הזמן, או י"ל דלעולם חשיבי סימנים אף תוך הזמן, 
לא דלא סגי בסימנים לחודייהו אלא בעינן סימנים א

ושנים.  ומלשון המ"מ שכתב דאין בנים כסימנים 
אלא כשילדה לאחר זמן משמע כצד הא', דהוי חסרון 
בסימנים דלא הויין בנים כסימנים תוך הזמן.  וכן 
משמע לכאורה מלישנא דהש"ס דאי תוך זמנו כלפני 

 שיבי סימנים.זמנו הויין השערות שומא, הרי דלא ח
והנה לדברי המ"מ בביאור דברי הרמב"ם צ"ב 
לכאורה אמאי לא הביא הרמב"ם להך דינא דאחר 

י תוך הזמן ותוך זמנו לידה אינה יכולה למאן אף דהו
 כלפני זמנו ועדיין קטנה היא.

ולדברי הרמב"ם יקשה קושיית הנ"י הנ"ל מסוגי' 
דכתובות מה הקשו האיך משכחת לה נידון דבגר 

ר, הרי שייך היכא דנתעברה כשהיתה קטנה בקב
וילדה ומתה דלא נעשית בוגרת אלא ו' חדשים אחר 
הלידה ושפיר הוי בגר בקבר, עי' חידושי רבנו חיים 

דבאמת שפיר הוי   הלוי שהאריך בזה. ויסוד דבריו, 
סימנים משעת עיבור, אלא דחלק ממה דבעינן בכדי 

אף אם שיהא העיבור סימן הוא שתלד בר קיימא, ו
מה שלא תלד הוא מסיבה צדדית לגמרי, מ"מ אינה 
נעשית גדולה אא"כ ילדה בר קיימא על ידי עיבור זה, 
ואז הוא שנעשה העיבור למפרע לסימנים, אלא דאינה 
נעשית גדולה למפרע, אך להא מיהא שפיר מהני 
דששה החדשים שמונים, מונים משעת העיבר דהא 

ימן, ומאחר ידעינן עכשיו שהיה העיבור שפיר ס
דהלידה הוא יותר מו' חדשים אח"כ, נמצא דכבר 
נעשית בוגרת מקודם שנפטרה, אשר זהו ששאלו דלא 
משכחת לה בגר בקבר.  והתוס' ודעמי' ס"ל דלא בעינן 
אלא שיהא עיבור העומד לבר קיימא, ונהי דלא ידעינן 
שהיה כן אלא כשתלד, מ"מ פשוט דלא בעינן לזה 

ן הלידה עושה הסימן לומר דתחול למפרע, דאי
דהעיבור לסימן, אלא הוי עד הלידה חסרון ידיעה 
בטיב העיבור, אך משעת העיבור הוי שפיר סימן בלא 

 למפרע.
הא י חוהנה מדברי הרמב"ם לפי ביאורו של הגר"

אין הסימנים גילוי מילתא בעלמא שהיא דמבואר 
דאי גדולה, אלא הסימנים הם עושים אותה לגדולה, 

סימן דלמעשה גדולה היא לא הוה שייך לא היה אלא 
למימר דבעינן הלידה כחלק מהסימן ועל ידי הלידה 
נעשה למפרע סימן, אלא היה הפשטות דאם אך ילדה 
נמצא דהיה העיבור סימן כיון שהיתה עומדת ללדת 
בר קיימא, אלא מוכח דלא סגי במאי דגדלה אלא 
בכדי שתהא גדולה בעינן סימנים ושנים, וכן דקדק 

"ר זצ"ל בזה, וזה פשוט לכאורה.  ואפשר אולי מו
דבהכי הוא דפליגי על הרמב"ם שא"ר וס"ל דמשעת 

 עיבור ממש נעשית גדולה.
 
     

 י"ג  ע"א
קלג(     מנהני מילי אמר רב יהודה דאמר קרא לצרור 
התורה ריבתה צרות הרבה ורב אשי אמר סברא היא 

י צרה מ"ט אסירא דבמקום ערוה קיימא צרת צרה נמ
עי' תוס' לעיל ב' דיעות אי לרב  -במקום ערוה קיימא

אשי גם צרת צרה ידעינן מסברא או דהא מיהא 
דלכו"ע בעינן למילף צרת צרה, רק נחלקו אי אחר 
דילפינן דין צרת צרה שוב ממילא הויין עד סוף 
העולם מסברא, ולעיל ביארנו פלוגתת רב יהודה ורב 

 אשי לב' הדיעות, ע"ש.
ריש מכילתין לשון מלשון הרי"ף וכבר דקדקנו 

בסוגיין, "התורה ריבתה צרות הרבה אצל ערוה 
אחת", דס"ל דהערוה היא שפוטרת כל הצרות.  ויתכן 
דהיינו טעמא דרב יהודה בעי קרא לצרת צרת צרה 
משום דלא מצינו שתוכל הערוה לפטור אלא עד צרת 
צרה ולא הלאה, ועל כל צרה הבאה בעינן לימוד, אשר 

 ימוד דצרות הרבה.זהו הל
ובסברת רב אשי עי' רא"ש ורי"ף שגרסו צרה מ"ט 
אסירא דבמקום ערוה קיימא צרת צרה נמי במקום 
צרה קיימא.  וביאור דבירהם, דסברת רב אשי היא 
דהצרה אסורה משום דדין הצרה כדין הערוה, וא"כ 
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וכמו כן צרת צרה אסורה דדינא כדין הצרה אשר 
 דינא דהיא צרת ערוה.

תברא מי ששנה זו לא שנה זו האי תנא סבר      קלד(
מיתה מפלת והאי תנא סבר נישואין הראשונים 

מתבאר מסוגיין דאי מיתה מפלת מותרת  -מפילים
הצרה אף בכנס ואח"כ גירש, דמה שהיו צרות בחיי 
אחיו אינו מחיל עלה דין צרת ערוה, דדין צרה שייך 

 רק במסגרת דיבום וכיון דמיתה מפלת לא חשיב
דאיכא מסגרת דיבום אלא בשעת מיתה.  אכן אי 
נישואין מפילין, חשיב מסגרת דיבום אף משעת 
נישואין, דהא הנפילה ליבום מאז מתחיל דהוא מונח 
באישות דאחיו, ומאחר דחשיב "נפילה"  שפיר נעשית 
צרת ערוה, אשר משו"ה אמרינן דאין הצרה מותרת 

 אלא בגירש ואח"כ כנס.
לקמן פ"ג ה"ח, אמתני' דגירש מי אכן יעויין בירושל

ולבסוף כנס שריא צרתה, וז"ל: רב חגי בשם רב 
ש ואח"כ כנס אלא אפי' כנס רזעירא לא סוף דבר בשגי

ואח"כ גירש הדא היא דתנינן שאם מתו או נתגרשו 
צרותיהן מותרות אמר רב יודן אף רבי לעזר מודה 
אמר רב יוסה ויאות אילו מי שהיו לו בנים ומתו 

מת הוא שמא אין אשתו זקוקה ליבום תמן  ואח"כ
הוא שיהו לו בנים בשעת מיתה והכא והוא שתהא 

ביאור דברי הירושלמי,   צרה לאחר מיתה, עכ"ל.
דנקט דלא זו אף זו קתני ואף בכנס ואח"כ גירש 

ואמרו עוד, דאפי' ר"א דס"ל לקמן דף מותרת הצרה, 
ק"ט דהמגרש אשה ומחזירה אסורה ליבום, וס"ל 

ושלמי דהוא מדאורייתא משום דנישואין להיר
מפילין, וכדס"ד דהש"ס לקמן דף ק"ט, אף לדידי' 
דנישואין מפילין מותרת הצרה גם בכנס ואח"כ גירש, 
והוא דלא כמבואר בסוגיין דאי נישואין מפילין 
אסורה הצרה אא"כ גירש ואח"כ כנס, ואף למאי 
דקאמר רבא דלעולם חד תנא ולא זו אף זו קתני, 

נו משום דפשיטא לי' דלכו"ע מיתה מפלת, היי
וכדאמר הוא לקמן דף ק"ט דלעולם טעמא דר"א אינו 
אלא דרבנן, ואילו לדברי הירושלמי אף דנישואין 

מפילין מ"מ הצרה מותרת אף בכנס ואח"כ גירש.  
דכמו דיש לה בנים תלוי בשעת וסברת הירושלמי,  

מיתה ואם מתו אף שהו לה מקודם הרי היא 
, והיינו משום דדין בנים יסודו בשעת מיתה מתיבמת

ואין זה קשור להא דנישואין מפילים, כמו כן לענין 
צרת ערוה אין הדבר תלוי במה שהיה לה מחיים אלא 
שתהא צרה בשעת מיתה ואין זה תלוי במתי מתחילה 

 הנפילה.  אלא דצ"ב במאי פליגי הבבלי והירושלמי.
בהכי פליגי, ונראה בזה, וכעי"ז אמר מו"ר זצ"ל, ד

דהבבלי ס"ל דצרת ערוה ביסודה היא מי שהיתה צרת 
, ומאי דאם גירשה קודם מיתה צרתה הערוה מחיים

מותרת, היינו משום דעל ידי שגירשה פקע הדין צרת 
ערוה, ואי אמרינן דנישואין מפילין, ומאז כאילו 
התחילה הנפילה, מאחר שהיתה צרת ערוה תו לא 

יים ומאחר דחשיב פקע, דהא היתה כבר צרה מח
כתחילת הנפילה תו לא פקע.  זהו דעת הבבלי, אכן 

ה תבדברי הירושלמי נראה דיסוד צרת ערוה הוא שהי
במיתת הבעל צרת ערוה וזהו הנחשב צרת ערוה, 
וכלשון הירושלמי, והכא והוא שתהא צרה לאחר 

, דבנפילה בפועל ליבום אשר הוא לכו"ע כלומר מיתה,
שואין מפילין וחשיב כמין בשעת מיתה, )דאף אי ני

תחילת נפילה, ודאי דהנפילה ממש הוא בשעת מיתה(, 
אשר זה ודאי דאינו תלוי בשאלה אי נישואין מפילין 
או מיתה מפלת, ואף לר"א דנישואין מפילין אם 

 נתגרשה אין חברתה חשובה צרת ערוה.
י מאי רויש להוסיף בזה ביאור, דהנה לדעת הבבלי ה

ינו או משום דהערוה פוטרתה דצרת ערוה פטורה הי
ועל ידי כך נעשית כאשת אח שיש לבה בנים, או על 

, ואיך ידי שהערוה אוסרתה, וכמו שהארכנו לעיל
מאי שפטורה הצרה היינו משום שהערוה שיהיה, 

ליבום, אשר בזה  פוטרתה מיבום  או אוסרתה
בפשטות נעשה דבר זה מחיים, דחל דין על הצרה 

שאסורה ליבום.  אכן בדברי  שפטורה ממצות יבום או
ירושלמי נראה אחרת, דאיתא ירושלמי בסוגי' דצרת 
סוטה דדעת ר"מ דיסוד צרה הוא דכל שאין אתה 

מייבמני אי אתה מייבם צרה, אשר מבואר מזה 
מפשטות לשוןן דבעצם אין הערוה פועלת כלום בצרה, 
רק כך היא מציאותו של הדין דכל שבשעת יבום אין 

י אין אתה מייבם צרתי, ואין מדין אתה מייבם אות
פטור או אוסור אלא דין הוא ביבום, אשר זה ודאי 

 דאינו אלא בשעת יבום, דהיינו בשעת מיתה.
והנה היה אפשר לדון דהתינח למאי דילפינן פטור 
צרה מלצרור, שפיר אמרינן דהוי דין איסור או פטור 
ואינו אלא מחיים, אבל לדעת רבי דיליף לפטור צרה 

קוחה דליכא יבום אלא היכא דאיכא תרי מול
ליקוחין, לדידי' היה לנו לכאורה לומר דתליא בשעת 
מיתה, ולא מצינו בבכלי שיחלק כך.  אך נראה דאף 

ה אוסרת ולדעת רבי פירושא דמילתא הוא דהער
הצרה, דהא פירשו התוס' לעיל דליקוחין אין הכונה 

 חלות דין יבום אלא תפיסת קידושין, אשר אין זה
וכן מבואר דבעינן לרבי לימוד  תלוי בשעת מיתה כלל.

דאינה ערוה פוטרת צרתה שלא במקום מצוה, והתם 
 דאינו דין ביבום. הרי ליכא נפילה כלל, וע"כ

והנה בירושלמי הנ"ל הביאו ראיה מהיו לו בנים בחייו 
ומתו דמתייבמת ולא אמרינן בה דנאסרה דע"כ דין 

כאורה צ"ב, דמסוגי' בשעת מיתה הוא.  ול וובן אין ל
דלקמן דף פ"ז מבואר דמאי דבהיו לו בנים ומתו אינה 
מתיבמת הוא משום דלא הוי דרכי נועם, ולולא טעם 

, ואף דהיו לה בנים בשעת זה היתה שפיר מתיבמת
מיתה, מ"מ כשמתו היתה מתיבמת אי לאו דרכי 
נועם, וא"כ היכא דמתו הבנים לפני מיתת הבעל 

ועם מהאי טעמא נימא דליכא חסרון דדרכי נ
דמתייבמת אף דלא נימא כדברי הירושלמי דתלוי 
בשעת מיתה.  וע"כ דהירושלמי פליג בזה על הבבלי 
וס"ל דמאי אינה מתייבמת כד מתו הבנים אחר מיתת 
הבעל אינו משום דרכי נועם אלא משום דבן אין לו 
בשעת מיתה קאמר.  )ורש"י לקמן ביאר דמטעם דרכי 

ן אין לו בשעת מיתה קאמר, ואילו נועם מפרשינן דב
ן כלדברי הירושלמי מבואר דבלא טעמא דדרכי נועם 

 הוא גדר דין בן אין ןלו.
 -קלה(  והאי תנא סבר נשואין הראשונים מפילין

והנה יעויין דברי התוס' לקמן דף ל' ע"א ד"ה נאסרה 
שכתבו, וז"ל: וי"ל דלא מהני לומר נישואין מפילין 

צרת ערוה שעה אחת שוב אין  אלא לענין שאם היתה
לה היתר אע"פ שבשעת נפילה כבר אינה צרת ערוה 
אבל כאן משום נישואין מפילין לא נחשבנה כאילו 
נפלה בחיי אשתו ויצאה ממנו באותה שעה משום 

נין צרה עאחות אשה, עכ"ל, הרי דמחלקים התוס', דל
שתיחשב צרת ערוה שפיר אמרינן דנישואין מפילין 

אבל היכא אף שנתגרשה הערוה,  ואסורה הצרה
דהיתה מתחילה אחות אשה ומתה אחותה אשת 
היבם לפני מיתת הבעל, לא מהני לענין זה מאי 

ונראה בטעמא דמילתא, דהא  דנישואין מפילין. 
פשיטא דאף דנימא דנישואין מפילין, אין פירושו דאז 
הוא עצם הנפילה ליבום, דודאי הנפילה ליבום אינו 

ומאי דאמרינן דנישואין מפילין,  אלא בשעת מיתה,
דחשוב באילו התחילה הנפילה, כלומר , דהוי הכונה 

מצב של יבום אשר על ידה אמרינן דשפיר חייל דין 
ושם צרת ערוה והואיל וחייל עליה שם צרת ערוה הרי 
היא צרת ערוה אף כשנתגרשה הערוה גם בלא דין 

 נאסרה, אלא משום  דזהו החפצא דצרת ערוה.  לא כן
אחות אשה, הרי מתחילה אין דין הערוה לעכב לענין 

יבום אלא עד כמה שבשעת מיתה תהיה עדיין אחות 
אשה, דמאחר דדין אחות אשה הוא דבמיתת אחותה 
תו אינה ערוה, נמצא דכל דין הערוה מתחילה אינו 

ך מתה אאלא עד כמה שלא מתה אחותה, ולכך אם 
ת פטורה, קודם מיתת הבעל אין בכלל דין הערוה להיו

ולא שייך לדון בזה אלא מצד נאסרה, ונאסרה לא 
שייך אלא דהיכא דנאסרה בשעת המיתה והנפילה 
ממש, דיסוד דין נאסרה הוא כל שאין אני קורא בה 
בשעת נפילה יבמה יבוא עליה, דתלוי בשעת יבמה 
יבוא עליה, א/שר זהו שכתבו התוס' דהדרך היחידה 

דר דין נישואין לומר דתיאסר בכה"ג הוא דנימא דג
מיפילין הוא דהוי כאילו נפלה ממש וכבר ליבום, אשר 
זהו שכתבו דלא נחשיב על ידי דין נישואין מפילין 
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כאילו נפלה בחיי אשתו ויצאה ממנו באותה שעה 
מחמת אחות אשה, דלעולם אין גדר נישואין מפילין 

 דהוי כנפילה ממש.
והא נמי פשיטא גבי אחות אשה דמאחר דלדידה לא 
חשבינן עכשיו כערוה על הצד שתמות אחותה לפני 
מיתת  המת, ודאי דכמו כן צרתה אינה צרת ערוה 
אלא על הצד שלא תמות אחותה, וליכא למידן דעל 
הצרה נאמר שאוסרה מחמת מאי דחייל עלה דין ושם 
צרת ערוה ושוב תאסור את הערוה, דאף צרת ערוה 

' אות ד', לא חשיבא, וכנ"ל.  שו"ר שכ"כ בקוה"ע סי' ו
 ע"ש.

פירושא דהך  -קלו(     ותמאן השתא ותתייבם 
מילתא תליא בפלוגתת הראשונים שהבאנו לעיל אות 
קכ"ה למה שכתב הריטב"א בדברי רש"י אף באופן 
דליכא זיקה כלל, כלומר, דליכא אלא הוא והיא לו 
לערוה כגון בתו, אף בזה מהני מיאון לעקור אישות 

עיל, וכן הרשב"א לקמן דף הראשון.  ולדעת המאירי ל
ק"ז ע"ב, י"מ דלא שייך מיאון בנישואין קמאי רק 
היכא דאיכא זיקה מכח הני נישואין אבל היכא 
דליכא זיקה לא שייך למאן, ומאי דפריך הכא ותמאן 

 השתה ותתייבם ע"כ דמיירי דאיכא עוד אחים. 
והנה כתב רש"י בד"ה ותמאן, וז"ל: הערוה השתא 

קידושין שקידשוני אמי ואחי ותאמר אי איפשי ב
לבעלי המת ותעקור קידושין הראושנים ותתייבם 
צרתה, עכ"ל.   הרי מבואר מדבריו דצריכה לפרש 
שממאנת באישות המת וסתמא לא מהני, וכבר הבאנו 

לעיל אות קכ"ה פלוגתת הראשונים בנקודה זאת.  
דס"ל לרש"י כדעת הראשונים הנ"ל והנה אם נאמר 

חים באופן דבאמת ליכא זיקה כלל, דמיירי אף בלא א
מובן מאוד מאי דצריכה לפרש שממאנת באישות 
המת, דהא ליכא הכא קשר לאישות המת, ואין 
משתייך המיאון לאישות המת אא"כ מפרשת דכן 

אך אי מיירי דאיכא אחין ושפיר איכא זיקה עושה.  
אשר היא ממאנת בהם, בזה שפיר יתכן לומר דאף 

 ל אישות המת.מסתמא חשיב מיאון ע
והנה כתבו התוס' בד"ה תמאן השתא ותתייבם, 
וז"ל: ואפי' לר"ג דאית לי' מלמדין את הקטנה 
שתמאן לקמן בפ' ב"ש היינו להוציאה מבעלה וכו', 

דכמו  דאין ממאנת להוציאה עכ"ל.  וכונת קושייתם, 
מבעלה לר"ג כך לא תמאן להוציאה מן הזיקה, 

וא דס"ל לר"ג ותירצו דדווקא להוציאה מבעלה ה
נה למאן, אבל להוציאה מזיקת טדאין מלמדין את הק

יבמין שפיר מלמדין אותה.  ומבואר מדבריהם דמיירי 
דאיכא עוד אחים ואיכא זיקה, דאי ליכא זיקה הרי 
לא באה המיאון להוציאה מזיקת יבמין כלל, ויהא 
מזה לכאורה ראיה דס"ל להתוס' כהני ראשונים 

כא אחין בולא זה אינה דס"ל דמיירי דווקא דאי
ממאנת לזיקתו.  אכן באמת ליכא ראיה מהכא, דהא 
שו"ו דהש"ס הכא קיימא אמתני', ומתני' ע"כ דמיירי 
דאיכא עוד אחין ואיכא זיקה, דהא מיירי גם בצרת 

 צרה.
קלז(     תוד"ה לא צרת ערוה שאני כו' ה"נ בשעת 

ותי' הר"ר משה כהן דאיכא  -נפילה נראית כצרת בתו
מר דמייר כשחלצה ולהכי שריא לעלמא ולא למי

עי' תוס' הרא"ש דהדברים  -משום דממאנת לזיקתו
דמיירי ששקודם חלצה ואח"כ מיאנה מבוארים יותר, 

ביבם, דמאי דשריא לעלמא היינו משום החליצה, 
ושוב הוה מהני המיאון לעקור קידושי קמאי ושוב 
תותר אפי' באביו, דמאחר דליכא זיקה שפיר מהני 

יאון אף לר' אושיעא, וע"כ דטעמא דאסורה לאביו מ
הוא משום שנראית ככלתו.  ולמדים אנו מדבריו 
דמאי דס"ל לר' אושיעא דאינה ממאנת לזיקתו הוא 

כלומר, דבאמת שפיר היתה יכולה משום הזיקה, 
יעא קידושי קמאי, רק דמאי שלעקור אף לר' או

אשר מהאי טעמא מאחר שחלץ דאיכא זיקה מונעה, 
יכא זיקה שפיר ממאנת ואין איסורה לאביו אלא ול

ה קויסוד זה דמאי דאיכא זי משום דנראית ככלתו.
מבואר מפשטות לשון הגמ' לקמן  הוא שמונע המיאון

דף ק"ז דזיקה דרחמנא רמא עלה לא מציא עקרה, 
וכן חזינן מדבריו דאף   יקה ליכא ההלכה דמיאון.זדב

אר ממאי היכא דליכא זיקה יכולה למאן, וכן מבו
 שצדדו דמיירי אחר יבום.

ורש"י כתב בד"ה ואין ממאנת לזיקתו, וז"ל: לעקור 
את בלא צנשואים ראשונים ולהפקיע זיקת ייבום ול

חליחצה ה"נ גבי ערוה לא עקר לי' מיאון דהשתא 
לנשואין קמאי למישרי צרתה, עכ"ל.  ומבואר 
מפשטות דבריו דיסוד הדברים הוא דלא אמרינן 

ין קמאי עקר ולפיכך אינה ממאנת מיאון נישוא
 לזיקתו, והוא לכאורה דלא כהתוס'. 

ובעצם דברי הר"ר משה כהן, לכאורה לפי מה שכתב 
דלרב אושעיא מיירי לאחר חליצה הדר יקשה דילמא 

ולעולם אינה  זהו גופא טעמא דרמי בר יחזקאל
 ממאנת לזיקתו, עי' מהר"ם מש"כ בזה.

ופי' רש"י דמיירי  -קלח(     שש עריות חמורות מאלו
בנשואות לאחרים וטעמא דצרה מותרת משום דליכא 
צרה אלא מאח.  והנה יעויין ברמב"ם בפיה"מ שכתב, 
וז"ל: אמרו חמורות מאלו ר"ל מחמש עשרה נשים 
הנזכרות לםי שאלו ט"ו אפשר שישא אותם אחיו 
מאביו ואמנם אלו הששה עריות א"א שישא אותם 

על אחיו ואין קידושין אחיו מאביו לפי שהן עריות 
תופסין בעריות ואמנם יש להם קידושין על אחרים 
וכו' ולפיכך אם עבר אחיו ונשא אחת משש עריות 
צרתה או חולצת או מתיבמת לפי שעל דרך האמת 

צרתה לפי שאין אלו נשואין אבל הוא זנות  היא אינה
ועבירה וכל שכן אם היתה אחת מהן נשואה לאיש 

וכו'  ויש לה צרות הנה אלו  אחר בנשואין גמורין
הצרות מותרות לפי שהעיקר אצלנו אין צרה אלא 
מאח וכו', עכ"ל.  הרי שהזכיר ב' דינים, הא' דאם 
נשואות לאחיו צרותיהן מותורת, והיינו משום דאין 
קידושין תופסין ואינם באמת אשתו, והב' דנשואות 
לאחרים דהצרות מותרות משום דהוי שלא במקום 

צרה אלא מאח.  ומה שכתב דהדין השני  מצוה דאין
דהא הדין הוי בכל שכן מהדין הראשון צ"ב לכאורה, 

הראשון ידעינן לה מסברא דמשום דלא תפסי 
הוצרכו קידושין לא הויין צרות כלל, ואילו הדין הב' 

לעיל ללימודים דאין צרה אלא מאח.  וצידד מו"ר 
זצ"ל שמא י"ל בדוחק דלדעת הרמב"ם דיליף פטור 

רה מקרא דבית שאתה בונה כולו אתה בונה מקצתו צ
וכו' לא בעינן כלל קרא בנשואות לאחרים ואדרבה, 
איכא חידוש טפי בנישאו לאחיו דמ"מ היו יחד אצל 

 אחיו, אשר זהו שכתבה הרמב"ם בלשון כל שכן.
אכן יעויין בפירוש המשניות מהדורת קאפח דליתא 

 ידי.התם "כל שכן" אלא "וכן" ולפ"ז לא קשיא מ
והנה דין זה דאם נשאם אחיו אין צרותיהן אסורות 
גמ' הוא לעיל דף י' ומשמע התם דזהו הציור דשש 

 עריות  חמורות.
שאין צרת ערוה אסורה  -קלט(     רש"י ד"ה אמו

אלא כשנפלה לייבם עם הערוה פעם אחת שכיון 
שפטרה לצרת ערוה עמדה עולמית באיסור אשת אח 

יא מדבריו דגדר פטור צרה מבואר להד -שיש לה בנים
הוא פטור, דפוטרה ממצות ייבום ושוב הוי אשת אח 

 -אשת אח שיש לה בנים -דידה סוג אשת אח אחר
  אשר אשת אח זה אף פעם לא הותר ולא יותר לייבום.

עי' בתוס' גורניש  -קמ(     מפני שנשואות לאחרים
)וכ"ה בחמדת שלמה לעיל דף י' ע"א בתוד"ה לעולם 

דהא ק המגרש  ובעוד אחרונים( שהקשה גיטין פר
משכחת לה אשת אביו דנשואה לאחיו באופן 

שקידשה אביו חוץ מאחיו ושריא לי' ונפלה לפניו.  
ואף דכתבו התוס' לעיל דף י' ע"א ד"ה לעולם דהיכא 
דחייל רק מדין חוץ לא חשיב לגבי היבם אשת המת, 

דבהכי  םמ"מ זהו לכאורה דווקא היכא דהראשון קיי
ירי התם, אבל בכגון הכא דקידשה אחר מיתת מי

 אביו שפיר חשיבא לכאורה לגבי היבם אשת המת
 וא"כ שפיר משכחת אשת אב שפוטרת צרה, וצ"ע.

והנה אילו נימא דבקידושין כה"ג דקידש הראשון חוץ 
מפלוני וקידשה פלוני לא חלין קידושי השני אלא לגבי 

ן הראשון אבל לעלמא דכלפייהו היא אשת הראשו
ולא נחשבת אשת השני כלל, אי נימא הכי שפיר 
חשיבא לגבי היבם אשת האב ולעולם לא חלו קידושי 

 השני כלפיו כלל, וצ"ע בזה.



63 

 

 
   

 י"ג  ע"ב
לפי שחליצתן  -קמא(     רש"י ד"ה וב"ה מכשירין

כלומר, דאין  -שלא לצורך והרי כחולצת מן הנכרי
ב, ויעויין פיה"מ להרמב"ם שכת החליצה חליצה.  

וז"ל: וב"ה מכשירין לפי שאינה אצלם בת חליצה 
ואם יבא אדם ויגרש אשה שאינה אשתו אינה נקראת 
גרושה לפי שאמרו ואשה גרושה מאישה ולא מאיש 
שאינו אישה וכמו כן זאת היא חלוצה ממי שאין לו 

ומבואר מדבריו שפי' בענין עליה זיקה וכו', עכ"ל.  
א דהחליצה אחר, דאין יסוד החסרון בעצם החפצ

כמבואר מדברי רש"י, אלא מאחר דהוי שלא לצורך, 
החסרון הוא במאי דנעשה החליצה למי שאין לו עליה 
זיקה.  ומקורו של הרמב"ם הוא לכאורה סוגי' דלקמן 

, את זו דרש ר"א בן מתיא ואשה גרושה ע"א דצ"ב
 מאישה ולא מאיש שאינו אישה.

קמן דף והראה מו"ר זצ"ל בהאי ענינא דברי התו"י ל
דלר"ע דחליצה כקנין והויא ביתו, חלוצה  שכתבומ"ג 

אסורה דאורייתא לכהן ומאי דאמרינן דאין איסור 
חלוצה אלא דרבנן זהו דלא כר"ע.  וביאר הדברים, 
דמאי דלדידן לא הוי איסור חלוצה דאורייתא הוא 
משום דלא הוי מאישה, וכמו גבי גט, דהא אין היבמה 

החליצה איסורא  אשתו בכדי שיחול על ידי
דאורייתא, אכן כל זה דלא כר"ע, אבל לר"ע דהכתוב 

קראה ביתו שפיר פועלת החליצה איסור דאורייתא.  
יליף דחלוצה אסורה, ובפשטות  רוהנה בתו"כ פ' אמו

אין זה אלא אסמכתא, אך להנ"ל יתכן דדרשה 
דאורייתא היא ואליבא דר"ע, וכן מבואר באמת 

יף לה מקרא דואשה בדברי התו"י הנ"ל דר"ע יל
 לרבות חלוצה, והוא כנ"ל.

ואומר רבנו יצחק  -קמב(     תוד"ה מאי טעמא דב"ש
לצרור לענין צרות אי לאו  שמשום דמסתברא לי' לדרו

נמצא לכאורה לפ"ז  -דשמעי' בשום דוכתא דשריא
דמאי דבעינן קרא הוא ללמד שלא נטעה לדרוש קרא 

הנה כתבו .  ודלצרור לענין צרות אלא לדרשה דר"ש
התו"י לעיל ד"ח ע"ב דגם אי דרשינן לצרור כדר"ש 

מ"מ מרבינן מיני' צרות וגם צרת ערוה בכלל, ע"ש,  
אשר לפ"ז שפיר בעינן לדרשה למימר דאין צרות 

 ערוה בכלל.
הומ"ל  -קמג(     תוד"ה לכדרב יהודה אמר רב כו'

כלומר, דבעינן  -לכדשמואל דפליג עלי' דרב בהאשה
במה לשוק.  ועי' חידושי הריטב"א לקרא ללאו די

 מש"כ בזה, וצ"ב אמאי נאיד מתירוצם של התוס'.
אר"י דאיצטריך  -קמד(     תוד:ה לרבות את הארוסה

לרבויי ארוסה משום דכתיב בית אחיו ובפ"ק דיומא 
צ"ב לכאורה אמאי כתבו  -ואה משמעשמשמע דבית נ

כן מדעת עצמם, והרי איתא התם דהקשו דאי ארוסה 
קרי ביתו אמאי מתייבמת, ותירצו דאיכא ריבוי לא מ

לארוסה, הרי להדיא דבלא ריבוי לארוסה הוה 
 אמרינן דמדלא מקרי ביתו לית בה דין ייבום.

כתב טעם אחר בזה, דאיצטריך הרשב"א ובחידושי 
קרא לרבות ארוסה משום דכתיב ובן אין לו  דמשמע 
שהיה במצב שהיה יכול להיות לו בן, דהיינו אישות 
נשואה.  ופשוט דלא יקשה עליו סוגי' דיומא דמבואר 
דבעינן ריבוי משום דביתו נשואה משמע, דאיברא 
מבואר דאי ארוסה לא מקרי ביתו הוי זה גם טעם 
שלא יהיה יבום בארוסה, אשר זהו יסוד הקושי' התם 
להוכיח דביתו גם ארוסה משמע, אך אפי' אי ביתו 

ם לומר דלא שפיר משמע ארוסה כתבו דאיכא עוד טע
יהיה יבום בארוסה, משום הך טעמא דובן אין לו, וזה 

 פשוט.
אשת אח חל על בתו  -קמה(     רש"י ד"ה אין איסור

של זה אצל אביה הלכך לא רמיא קמי' לייבומי והוה 
כמאן דליתא וכן באחות אשה ובכולן והכי מפרשא 
מילתי' דרבא במסקנא דמילתא ומיהו הא דפריך 

כו' לא ידע מילתי' דרבא וסבר תינח היכא דנשא 
דרבא אאחות אשה וכיוצא בה לחודייהו קאי 

היה לכאורה משמע  -שקורבתן על ידי קידושין
מדבריו דלמסקנא לא הוי טעם ב"ש אין איסור חל על 

איסור דאין איסור אחות אשה חל על איסור אשת 
ף למסקנא מאי אאח, והוא תמוה לכאורה דהא 

 טעמא הוא, וצ"ב.דצרתה מותרת בכה"ג מהאי 
ומאי דכתב דמאחר דלא חייל איסור אשת אח לא 
רמיא קמי' לייבומי צ"ב לכאורה מה בעינן לאיסור 
אשת אח לנפילה ליבום, הרי אף בלא איסור אשת אח 

ופי' מ"מ הרי אשת אחיו היא ואמאי לא תפול ליבום.  
האחרונים בכוונת רש"י דס"ל דבכדי שתהא נפילה 

אשת אח.  ונראה דאי אפשר  ליבום בעינן לאיסור
לפרש הכי, דהא לדבריהם יקשה למאן דלית לי' 
איסור חל על איסור אפי' בכולל ומוסיף דלב"ש לא 
תהא נפילה כלל בח"ל ועשה דהא לא חייל עלייהו 

והא דכתבו  .איסור אשת אח, ולא יהיה בהן חליצה
התוס' לעיל דף י' דהיכא דלא קרינן גבי' אשת המת, 

דליכא איסור אשת אח, דהא אף למאי  אין זה מטעם
דאמרי הכי בדברי רש"י אינו אלא בדברי ב"ש, אלא 
כוונת התוס' דלא הוי לגבי' אשת המת כלל, ולא שייך 

כונת רש"י  היא צ"ב מהד אלא דבר זה לאאחע"א.
 דלא רמיא קמי' לייבומי. במש"כ

ע"פ הא דיש להקשות וביאר מו"ר זצ"ל בדברי רש"י 
דהנה דן הרשב"א בתשובות ח"ו בדברי הרשב"א, 

תשו' כ"ה אי בערוה לאחר נפילה איכא פטור צרה אף 
לב"ש, וכתב ע"ז בתי' הא' אף לאחר נפילה עשאתה 
הערוה לשלא במקום מצוה, ובתי' הב' כתב דאין צרה 

ותמוה לכאורה האיך עלה על דעת  ,לאחר נפילה
הרשב"א לומר דיהיה פטור צרה לאחר נפילה, הא אי 

ור צרה ע"כ דאית בה בהצרה אשת אח, איכא פט
והרשב"א הרי ס"ל לקמן דף מ"א דהיכא דהותרה 
ונאסרה אף בערוה עצמה ליכא אשת אח.  והמוכרח 
ומבואר מדברי הרשב"א דאילו היה בדין דערוה 
לאחר נפילה תפטור צרתה, שוב הוה אזלא לה היתר 

 האשת אח.
מהגרב"ד  הדברים, ע"פ מה ששמעוביאר מו"ר זצ"ל 

צ"ל דמעליה ולצרור נלמד דאיכא פטור ואיסור ז
דבריו, דילפינן מעליה ולצרור דין  וביארבנפילה.  

איסור מסויים ליבום, זאת אומרת, דדין היבום הכי 
הוה דבמקום עליה לא תקח, דכמו דהיכא דאינה 
ערוה נאמר בנפילתה היתר אשת אח, כך במקום 

ר שהיא ערוה נאמר בה איסור אשת אח ליבום.  אש
לפ"ז מבוארים דברי הרשב"א, דכל יסוד דינו 
דהרשב"א בדף מ"א הוא דהיכא דנאמר דין היתר 
אשת אח ליבום, אף אי נסתלקה הזיקה מ"מ נשאר 
האשת אח בהתירו, אבל אילו היה הדין דערוה לאחר 

דין זה דערוה נאמר איסור בנפילה פוטרת, הרי 
ושוב היה בה איסור  ,בהאשת אח ליבום, וכמשנ"ת

שת אח, אלא דלמסקנת דברי הרשב"א דאין ערוה א
לאחר נפילה פוטרת נשאר הדבר דהיתר האשת אח 
במקומו עומד אף דלאח"כ נעשית ערוה, הואיל ולא 

 איכללא ערוה לאחר נפילה בעליה.
יעויין בתוס' חד מקמאי לעיל דף י"ב: דמבואר והנה 

מדבריו דערוה גופא היה לה ליחשב שלא במקום 
דהיא מותרת לאחין,דהא לא חזיא מצוה אי לאו 

ליבום,  ולכך הויא איילונית שלא במקום מצוה כיון 
דאסורה לכל האחין. אמנם מדברי רש"י שם גבי 
איילונית מבואר דלא כדבריו, דכתב רש"י דהויא 
שלא במקום מצוה משום דבלאו ערוה נמי לא חזיא, 
הא קמן דלא ס"ל לרש"י דהא דלא חזיא ליבום עושה 

 לא במקום מצוה.אותה לש
בדברי רש"י, דדין במקום מצוה דערוה אינו והנראה 

הא דאית לה דין שיהיה לה יבום, אלא מקום מצוה 
דידה הויא דתהיה אסורה ליבום, דדין נפילת ערוה 
ליבום הוא נפילה באיסור יבום, ושפיר הויא ערוה 
במקום מצוה אף בלאו הא דחזיא לשאר אחין, והוא 

יה ולצרור נלמד דין נפילה ע"פ מש"כ דמדין על
באיסור יבום.  אשר זהו דכתב רש"י בסוגיין דלא 
רמיא קמי' לייבומי, דר"ל דכיון דלית בה איסור אשת 
אח, שוב לית בה נפילה באיסור יבום והויא שלא 
במקום מצוה, דנפילה בהיתר יבום ליכא ונפילה 

 באיסור יבום ליכא.
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י אינו כל זה הוא בדברי ב"ש, ובדברי רש"והנה 
מבואר מאי טעמייהו דב"ה, דטעם התוס' דאי לא 
חייל אחו"א פוטר האשת אח כמבואר בדבריהם בדף 
ל"ב, הא רש"י לא ס"ל התם כדבריהם, וטעם החד 
מקמאי דחזיא לשאר אחין, מרומז מדברי רש"י הנ"ל 

ועי' באחיעזר דפי' )גבי איילונית דלא ס"ל הכי. 
 (דפליגי ב"ש וב"ה בגדר אאחע"א.

בזה דב"ש ס"ל דהא דערוה פוטרת צרה נראה וה
ביאורו דערוה אוסרת צרה, ובכדי שתאסור צרה 
ליבום צריכה היא גופה להיות אסורה ליבום, אשר 

חל הרי לא חל  האשת אחע"כ ס"ל דהיכא דאין 
ליכא לא חייל דאשת אח בדאיסור אחו"א ליבום, 

איסור ליבום, וכמשנ"ת. אמנם ב"ה ס"ל דיסוד דין 
רה ביבום הוא כמש"כ רש"י בריש מכילתין פטור צ

דכשם שבתה פטורה כך צרתה פטורה, דדין פטור 
הוא, ולא בעינן לזה איסור כלל, אשר לפ"ז סברי 
דהיכא דאין אחו"א חל כיון דהוי מיתלא תלי וקאי 
ואיסור אחו"א מוכן ועומד לחול עליה ממילא פטורה 

כן הערוה גופה וכשם שהיא פטורה כך צרתה פטורה, ו
ס"ל דהיכא דלא חייל איסור אשת אח מ"מ שפיר 
הויא במקום מצוה דהא שפיר אית בה פטורא 

כתב רש"י גבי איילונית דהוי אשר זהו שדהערוה. 
שלא במקום מצוה כיון דבלאו ערוה לא חזיא ליבומי, 
דלא שייך בזה לומר כשם שהיא פטורה וכו' כיון 

, דבלאו ערוה פטורה היא וליכא בה פטור דערוה
ולב"ה ה"במקום מצוה" לא תליא אלא באי איכא 

 פטור ערוה או ליכא פטור ערוה.
קמו(     תוד"ה דלא אתי איסור אחות אשה וחייל 

וי"ל דאיסור אחות אשה מיתלא  -אאיסור אשת אח
תלי וקאי אי פקע איסור אשת אח אתי וחייל הלכך 

דברי התוס' הם שו"ט דהש"ס לקמן דף  -לא פקע
מיירי לב"ה ומהאי טעמא פוטרת גם  ל"ב, אלא דהתם

צרתה כאשר כתבו שם התוס' דמחמת איסור אחות 
אשה דמיתלא תלי וקאי נאסר האשת אח ואוסרת 
האשת אח צרתה.  ומדכתבו התוס' ד"ז מדעת עצמם 
ולא הביאו דגמ' מפורשת היא, משמע דהיה מקום 
לומר דלא נאמרו התם הדברים אלא לב"ה ולב"ש אף 

ה אין הדבר כן ולא מהני מאי לענין ערוה עצמ
דמיתלא תלי וקאי לאוסרה, לזה חידשו התוס' דאף 

לב"ש לענין ערוה עצמה שפיר איכא למימר הכי.  
וצ"ב מה הסברא בזה שיהא חילוק בסברת מיתלא 
תלי וקאי לענין ערוה עצמה.  )וכבר עמד על זה 

 רת הש"ס וכתב דמצוה ליישב.(ובמס
א דפלוגתת ב"ה וב"ש ואיך שיהיה, מדברי התוס' יוצ

הוא דלב"ה אף דאין איסור חל על איסור מ"מ מהני 
הא דמיתלא תלי וקאי למיפטר צרה, ואילו לב"ש כיון 

דלדידה מהני הא  ףדאין איסור חל על איסור, א
.  ועי' דמיתלא תלי וקאי, מ"מ לענין צרה לא מהני

תוס' הרא"ש שכתב בביאור סברת ב"ה, וז"ל: וב"ה 
ן איסור חל על איסור ואין עליה שם סברי אע"ג דאי

איסור אחות אשה מ"מ הויא אשה שאינה ראוייה 
וצ"ב מהו  להתייבם וערוה היא ופוטרת צרתה, עכ"ל. 

 .בזהדב"ה וב"ש  יסוד פלוגתתם 
ונראה בזה, ע"פ דברי התוס' לעיל ד"ח ע"א ד"ה תרי 
איסורי וכו', ע"ש שהקשה דהא איילונית חד איסורא 

ה, ותירצו דממה נפשך איהי אסירא ולא תפטור צרת
דילפי' מאשר תלד פרט לאיילונית ולהכי צרתה נמי 
אסורה.  וביאר מו"ר זצ"ל שו"ט דהתוס', 
דבקושייתם הוה סבירא להו דבכדי לפטור צרה בעינן 
שתהא ערוה המפקיעה מיבום, ואיילונית כיון דלא 
הוי אלא חדא איסורא לא הויא ערוה ליבום ולא 

ובתירוצם חידשו דלעולם לא בעינן   תפטור צרתה.
לפטור צרה שתהא ערוה ליבום, אלא די במה שהיא 

אשר ממילא אף אשת  אסורה בכדי שתאסור הצרה
 . אח דאיילונית אוסרת צרתה

ולפ"ז נראה דזהו כונת בית הלל, דמאחר דמיתלא 
תלי וקאי וסו"ס אסורה אשת אח דידה ליבום שפיר 

אשה לא חל כלל אוסרת צרתה, אף דאיסור אחות 
אלא מיתלא תלי וקאי, ועד כמה שלא חל אין אשת 
אח דידה ערוה המפקיעה יבום, מ"מ כיון שסו"ס 

נאסר האשת אח שפיר אוסרת צרתה, וכדברי התוס' 
לקמן דף ל"ב.  אכן ב"ש ס"ל באמת דבכדי לפטור 
צרה בעינן שתהא ערוה אשר דינה להפקיעה יבום, 

איסור אחות אשה אשר בזה, כיון דסו"ס לא חייל 
ואינה בעצם אלא אשת אח, אשר אינה ערוה להפקיע 
יבום, נהי דמחמת הא דמיתלא תלי וקאי היא 
אסורה, מ"מ הא מיהא דצרתה מותרת, דלפטור צרה 

 בעינן ערוה אשר דינא להפקיע יבום, וכמשנ"ת. 
ועפ"ז יש להבין ס"ד דהתוס' דאף היא עצמה נימא 

ות אשה, והיינו דמתיבמת כיון דלא חל איסור אח
טעמא, דהיה מקום לומר בב"ש דבכדי לאסור אשת 
אח ליבום בענין דין ערוה לאסור יבום, ועד כמה 
שאינה אלא אשת אח הרי היא שפיר בת ייבום 
ותתייבם )אלא דהא ודאי דאחר שתתייבם ויחול 
היתר באשת אח תיאסר משום אחות אשה(, וזה לא 

ו הא במיתלא חזינן מסוגי' דדף ל"ב דהתם לא תירצ
תלי וקאי אלא אליבא דבית הלל דסגי בהכי למיסר 
צרה וגם דידה, אבל לב"ש יתכן דלא מהני מהטעם 
הנ"ל, לזה הוצרכו לחדש דמאי דבעינן ערוה להפקיע 
יבום אין זה אלא לגבי פטור צרה אבל לא לגבי דידה, 

 ולגבי דידה שפיר מהני הא דמיתלא תלי וקאי.
יפרך דתתייבם, הא אף והנה הקשו האיך שייך למ

דאאחע"א מ"מ שפיר חל האיסור בעצם, ונפ"מ 
לקוברו בין רשעים גמורים, רק דלא חל לענין שיהא 
חייב עלה.  וצ"ל דבגמ' שם בדף ל"ב הרי קיימי לר"ש 
ור"ש ס"ל לקמן בסוגי' דאאחע"א דאף לענין לקוברו 
בין רשעים גמורים לא חייל, וכן נימא הכי בכוונת 

ל כלל דאל"ה היתה ובב"ש דע"כ לא חח התוס' דלמדו
   פוטרת צרתה.

הקשה באחיעזר דאפי' אי אין איסור חל על והנה 
איסור מ"מ הרי לא תפסי קידושין מצד האיסור 
השני, כדמוכח דאף היכא דלא חייל איסור אשת איש 
אאיסור נדה מ"מ לא תפסי בה קידושין מצד איסור 

 התוס' דלב"ש אשת איש, וא"כ האיך הקשו
 תתייבם, הא ביבום קנין בעינן וליכא.

דלכמה ראשונים יש ליישב, דהנה  מו"ר זצ"ל אמרו
 ,ר"ומצוה דעת החינוך  (שיעור ו')הבאנו לעיל 

כ"ג והסמ"ג ל"ת ק"ח  דס"ל דמלאו דלא סי' היראים 
תקח אמרינן דאסור לקדש עריות אף למסקנא דלא 

 חיילי קידושין, וכן ביארנו לעיל עפ"ז דברי תוס'
ועי' בתוס' בקידושין ךף ע"ה:  .הרא"ש בהאומר

כתבו גבי תפיסת קידושין בעכו"ם  דהאיסור דאת ש
בתו לא תקח לבנך הוא אזהרה לתפיסת קידושין ולא 
איסור ביאה, הא חזינן מדבריהם דאף דליכא תפיסת 

אמנם ע"ש ) .איכא איסור בזהדקידושין שייך 
מש"כ  . ועי'(פי' דברי התוס' באופן אחרשבהמקנה 

לעיל די"ל דכל הך דלא תפסי קידושין הוא מחמת 
 האיסור דהוי כמין אי עביד לא מהני.

יש ליישב קושיית האחיעזר, דהא גבי נדה כתב ועפ"ז 
ביראים שם דליכא איסור לעשות קידושין, וממילא 
שפיר חייל איסור הקידושין דאחו"א ולהכי לא תפסי 

עשות בה קידושין, אבל בסוגיין הרי איסורא ל
קידושין איכא מצד האשת אח, ושוב לא חייל עלה 

ועי' לעיל דהארכנו )איסור אחו"א כלל, וכמש"כ. 
ביסוד זה דהא דלא תפסי קידושין הוא כמין אי עביד 
לא מהני ליישב עפ"ז דעת רש"י במדלא תפסי פקעי 

 (וקושיית התוס' לעיל דף ט' בדברי ר"ע.
שכתב דטעמא והנה יעויין תשו' הרשב"א ח"ו סי' כ"ה 

דב"ה הוא דהוי גזה"כ דלצרור, כלומר, דאף דאין 
איסור חל על איסור מ"מ נלמד מלצרור דחשיב שפיר 
ערוה ליבום. והנה מבואר להדיא בסוגי' דדף ל"ב 

רה אף דאין איסור חל על איסור הוא ודטעמא דאס
ולא משום גזה"כ דלצרור,  משום דמיתלא תלי וקאי

א דדי במאי דמיתלא ודוחק לכאורה לומר דהא גופ
ס"ל להרשב"א דתלי וקאי הוא מגזה"כ.  אלא נראה 

מאי דאיתא התם הך טעמא דמיתלא תלי וקאי אינו ד
אלא ליישב מה שהקשו שם דתתייבם היא גופה, בזה 
הוא שאמרו דדי בהא דמיתלא תלי וקאי לומר 
שאסורה ליבום, והתוס' הוא שכתבו דהוא הדין לענין 

ה ביאר דלא נאמרו הדברים צרה, אבל הרשב"א כנרא
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אלא לענין היא גופא דלא תתייבם, אבל אשת אח 
דידה עדיין לא היתה פוטרת צרה כיון דאין היא ערוה 
המפקיע מיבום, אשר לזה כתב הרשב"א דהיינו 

ונמצא   טעמא דצרתה פטורה משום גזה"כ דלצרור.
דפליגי התוס' והרשב"א בטעמא דב"ה אמאי פוטרת 

י גם לענין אי בהא דמיתלא תלי וקצרתה, דלהתוס' סג
הצרה, דאשת אח דידה אף שאינה ערוה להפקיע יבום 
מ"מ מאחר שהיא אסורה ליבום שפיר פוטרת צרתה, 

דלעולם אף לב"ה הוה בעינן ואילו הרשב"א ס"ל 
י דפוטרת צרתה היכא אערוה המפקיעה יבום ומ

דאיסור אחות אשה מיתלא תלי וקאי מגזה"כ 
אף דאאחע"א מ"מ מפקיעה  צרור הוא דבכה"גלד

 האיסור דמיתלא תלי וקאי מיבום.
ויעויין במאירי בסוגיין שכתב, וז"ל: פירש רבא בכאן 
טעם בית שמאי במה שהיו מתירין צרת ערוה ליבם 

משום דלית להו דרשה דליצרור הוא דודאי אית  ודלא
להו ולמיסר צרה במקום מצוה ומיהו דוקא היכא 

אח חלין כאחד ועריות של דאיסור ערוה ואיסור אשת 
משנתנו הם מתירים את הצרה מפני שאין שם אשת 

ל על עריות דלא אתי איסור אשת אח וחייל על חאח 
איסור ערוה דקדים לי' ואחר שאין לערוה שם אשת 
אח לענין שיחול עליה איסור אשת אח שהרי איסור 
ערוה קודם אף אין האחרת נקראת צרתה ואין לך 

לא באחות אשה שאיפשר להיות לדון איסור צרה א
וכו'  19איסור אשת אח ואיסור אחות אשה באין כאחד

ותירץ לו שאף זו יש לך לומר בה אחר שאין איסור 
אשת אח חל על איסור אחות אשה כשם שאין אחות 
אשה נקראת אשת אח לענין שיחול עליה איסור אשת 

נמי שם אשת אח לענין זיקת יבום  אח לא חייל עליה
תה והויא לה כצרת ערוה שלא במקום לאסור צר

והא מצוה כמו שיבארנו תחילה וכו'  ושמא תאמר 
קיימא לן אין איסור חל על איסור ובצרות קיימא לן 

יא הלכתא אהלכתא תדע דלא פליגי שכבית הלל וק
בית הלל אאיסור אשת אח דלא חייל אאיסור ערוה 
כגון עריות של משנתנו או אאיסור ערוה דלא חייל 

ור אשת אח כגון נשא מת ואח"כ נשא חי לענין אאיס
הוספת מלקויות או ללקות על הנוסף כלל הא להפקיע 

 שם צרת ערוה מן האחרת בכך לא, עכ"ל.
וביאור הסוגי' לשיטתו, דבאמת צ"ב אמאי מהני הא 
דאין איסור חל על איסור למימר דלא אסירא צרת 
ערוה, הרי, למשל היכא דהיתה קודם אחות אשה 

נשא מת, באמת הרי נעשית אשת אח,  ואח"כ
דלאחרים אחרים הרי היא ודאי אשת אח, ופשוט 
לכאורה דבמציאות כי היכא דהויא אשת אח 
להאחים כך הויא לדידי' ואמאי לא יהיה בזה איסור 

דמאי דפוטרת ערוה צרת ערוה.  אך סברת ב"ש, 
צרתה גדרו הוא דאוסרתה, כלומר, דאוסרת אשת אח 

כדי לאסור אשת אח דהצרה בעינן דהצרה, וממילא ב
ב' דברים, א', שיהא בה איסור אשת אח כלפי היבם, 

או דאז יכולה היא לפעול גם לאסור אשת אח דהצרה, 
אפשר דהוא כדברי האחרונים דלנפילה ליבום בעינן 

יהא בה איסור וב', בעינן שאיסור אשת אח שיותר, 
הערוה שתאסור לאשת אח דידה ואשת אח דהצרה, 

איסור ערוה ליכא אוסר.  ועפ"ז ס"ל לבית  דבלא
שמאי דאיברא שפיר הויא באמת אשת אח ושפיר 

לענין פטור צרה מאחר  ךהויא באמת אחות אשה, א
דבעינן לאיסור האשת אח ואיסור הערוה שפיר אית 
בזה חסרון דאין איסור חל על איסור.  והיא עצמה 
דאסורה  היינו משום ד"אע"ג דלא חייל עלה איסור 
אחות אשה דכיון דמביאה ראשונה פקע איסור אשת 
אח מינה על ידי היבום ממילא חייל עלה איסור אחות 
אשה, וכמו שאמרו בפרק שלישי איסור אחות אשה 

מיתלא תלי וקאי אי פקע איסור אשת אח וחייל".  
והנה מדבריו מבואר לכאורה דטעמא דאסירא הוא 

 משום איסור אחות אשה שיחול על ידי הביאה
הראשונה, ודלא כדברי התוס' שפירשו בדף ל"ב דעצם 
האיסור אשר מיתלא תלי וקאי פועל לאסור את 
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 בבת אחת, עי' מה שהקשה עליו בערול"נ.

האשת  אח ולכך אסורה.  והמאירי ס"ל דאינו פועל 
א תלי וקאי, רק הכונה דהאיסור לכלום מאי דמית

שיהיה בפועל אם ייבם, משום זה האיסור שיבוא היא 
ל.  אסורה, ואין זה קשור לאשת אח דידה כל

ולהמאירי צ"ב לכאורה דהא בסוגי' דדף ל"ב מבואר 
להדיא דהוא משום דמיתלא תלי וקאי.  וצ"ל שביאר 

דר"ל דלא אמרינן דכיון הכונה במיתלא תלי וקאי, 
דלא חל איסורו שוב פרח האיסור לגמרי ואין לו 
אפשרות לחול אח"כ, אלא אדרבה, האיסור מיתלא 

הביאה  תלי וקאי אשר ממילא שפיר יחול אחר
 הראשונה.

ודעת בית הלל, דודאי אין איסור חל על איסור, אבל 
סבירא להו דלא בעינן בזה לאיסור הערוה או האשת 
אח אלא סגי במציאות מאי דהוי אשת אח ואחות 
אשה בכדי שנימא דצרתה פטורה.  ונראה ביסוד 
טעמם דאף לדידהו ודאי דהוי יסוד פטור צרה דין 

אשת אח דהצרה, אך ס"ל איסור אשר הערוה אוסרת 
דאין פירושו דהאיסור דהערוה אוסר אשת אח 
דהצרה, אלא כמבואר להדיא בדברי המאירי בדף 
כ"א דצרת ערוה איסור חדש הוא, והביא מו"ר זצ"ל 
משמי' דהגרי"ז דאף בזה הכונה לאשת אח, אך עכ"פ 

ור דהערוה פועל סהאיהוי סוג אשת אח מחודש, דאין 
מאי דהוי למעשה צרת ערוה איסור באשת אח, אלא 

אמרה תורה דאית בזה איסור אשת אח, ולא בעינן 
לזה לאיסור האוסר של הערוה, אלא מאחר דבעצם 
ודאי דהוןיא אחות אשה אף דלא חל איסורה מ"מ 

 הרי הצרה צרת ערוה ואסורה.
ויעויין חידושי הרמב"ן בסוגיין שכתב דטעמא דב"ה 

משום דלצרור "לאו משום דאיסור חל על איסור אלא 
גלי בה אי נמי אע"ג דאין איסור חל על איסור כי פקע 
איסור אשת אח אתי אחות אשה וחייל בין בערוה בין 
בצרה".  ומבואר מדבריו דפירש דמאי דהיכא 
דמיתלא תלי וקאי אסורה גם היא וגם צרתה הוא 

הותר בעצם האשת אח  המשום דלמעשה בשעת נפיל
תלי וקאי.  והוא וחיילא אחות זה שהיתה מיתלא 

דלא כמבואר בדברי התוס' וכמו שהבין הרשב"א 
בהא דמיתלא תלי וקאי דנאסר האשת אח אשר 
משו"ה פטורה.  ולהרמב"ן מוכח דלא היה שייך לדון 
כן שתיאסר מצד האשת אח אלא בעינן למימר או 

 .דחל האחות אשה
והנה דברי הרמב"ן מובנים היטב לשיטתו בתורת 

אשת אח ביבום פירושו לא האדם דמאי דהותרה 
דהותרה במקום מצות יבום אלא דלא אסרה התורה 
כלל אשה אשר היא בפרשה דיבום, דלפ"ז עד כמה 
שהיא בעצם אשה בפרשה דיבום ליכא איסור אשת 
אח כלל דנימא דתיאסר מחמתו אם לא דחיילא 

איסור אחות אשה ונעשית אשה שאינה בפרשת יבום.  
"ל בדף מ"א דאשת אח ולדעת הרשב"א נראה דאף דס

הותרה ליבום, אשר מפאת זה דן בהותרה ונאסרה 
וחזרה והותרה דליכא אשת אח, )הארכנו בזה לעיל(, 
מ"מ נראה דלדידי' אין פירושא דהותרה כדברי 
הרמב"ן, וכדמוכח ממה שכתב לעיל דתחילת דינו 
הוא משום דחיה, )ובדברי התוס' גדר ההותרה הוא 

"ל(,  אלא דמחמת מצות גדר אחר מלהרשב"א, ואכמ
יבום הותרה האשת אח.  אשר בזה שפיר ניתן להבין 
דעד כמה שנאסרה ליבום מחמת איסור אחות אשה 
דמיתלא תלי וקאי, שפיר הויא אשת אח, דללא דין 
יבום לא נאמר דין היתר באשת אח, רק דס"ל 
להרשב"א דלא סגי בזה אלא לענין ערוה עצמה, 

ה הוא תוצאת איסור וכנ"ל, אבל מאחר דאשת אח ז
 יבום אינה פוטרת צרה אלא מגזה"כ דלצרור.

ויעו"ש המשך דברי הרשב"א שדן בנשא מת ומת 
ואח"כ נשא חי דחייל כבר היתר באשת אח שתהא 

רה אפי' לב"ש דהא שפיר הויא אשת אח וצרתה אס
וחייל נמי איסורא אחות אשה. והנה מתחילה דן 

  לב"שהרשב"א דאפשר דבאמת תיאסר בכה"ג גם 
הבאנו הדברים לעיל אות קמ"ה, ע"ש מה שכתבנו 
בזה.   וכתב הרשב"א בהמשך דבריו, וז"ל: ובודאי 

אפילו נשא מת ומת ואחר הכי מסתברא דלבית שמאי 
כך נשא חי צרתה מותרת מהאי טעמא נמי דאין 
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איסור חל על איסור, וה"ל דומיא דנשא חי ואח"כ 
לא אתי  מת דאמרינן דכיון דאחות אשה קדים אנש

איסור אשת אח חייל כלומר דכיון דלא אלים איסור 
אשת אח לדחות איסור אחות אשה כדי להתירה 
ליבום הויא  לה כצרת ערוה שלא במקום מצוה הכא 
נמי כיון דלא אלים איסור אשת אח לדחות איסור 
אחות אשה לאחר שנפלה לפני יבם להתירה ליבום 

אשה לגמרי אלא ודאי כיון דנשא חי דחיא לה אחות 
וכו' וכיון שכן  מיני' ופטורה מן החליצה ומן היבום

הו"ל כאשת אח שלא במקום מצוה דערוה כדקאמרן 
 וכו', עכ"ל.

והנה מאי דכתב הרשב"א דבאחות אשה קודם הוי 
שלא במקום מצוה כדי לדחות איסור אחות אשה 

להתירה ליבום, ביאר בברכת שמואל סי' ה' אות ב',   
ת אח יש שה שייכא רק היכא דבאדהוא משום דנפיל

בו היתר, דיסוד הדברים הוא דבאשת אחיו יש לו 
היתר יבום, והיכא דליכא היתר יבום לא חשיב נפילה 

ודבריו לכאורה צ"ב, דהא   והוי שלא במקום במצוה.
היכא דנעשית  כתב הרשב"א דהוא הדין והוא הטעם 

אחות אשה אחר נפילה, והתם הרי שפיר היה היתר 
ח והיתה במצב של יבום, וכן העיר מו"ר זצ"ל.  אשת א

וביאר מו"ר זצ"ל, דס"ל להרשב"א דמאי דהוי שלא 
במקום מצוה אין זה משום דין פשוט דאין איסור חל 
על איסור, אלא יסוד הדברים דבערוה ליכא נפילה, 
ולכך חשיב שלא במקום מצוה, דהנה בכל מקום פועל 

ה, אבל היכא דין והיתר יבום ואיכא נפיל חהאשת א
דלא חייל איסור אשת אח ואינה כלפיו אלא ערוה, 

ם אשר ממילא חשיב נפילה ליבו ואין זה פועל לגבי
שלא במקום מצוה, והיינו משום דלא אלים אשה אח 

לדחות איסור אחות אשה בכדי דנימא דאיכא נפילה.  
וחידש הרשב"א דגם בנשא מת ומת ואח"כ נשא חי 

בר חל היתר יבום ונפלה דהוי אחר הנפילה, הגם דכ
לפני היבם, מ"מ אחר שנעשית אחות אשה בטל היתר 
דידה, דהיכא דאיכא ערוה ליכא נפילה, דערוה אחר 

 נפילה דוחה הנפילה דמקודם.
חת אף לב"ש ת אוהנה דעת התו"י והמאירי הנ"ל דבב

איכא פטור בצרה.  אמנם יעויין בראשונים שהביאו 
ו כלל דרשת דעת הרב אב"ד דבית שמאי לית לה

לצרור, דלמסקנא טעמייהו דב"ש הוא משום דכל 
  .ערוה הוי שלא במקום מצוה

 
 
 

 י"ד  ע"א
ר"ל  -קמז(     ומ"ד עשו קרינן כאן לא תתגודדו

שיעשו תקנה דלא יראה כב' תורות וכתקנת ריב"נ 
שתיקן מחמת דעת ב"ש  שיהיו הצרות חולצות, עי' 

 ריטב"א ותוס' רי"ד שכתבו כן.
למאן דאמר לא עשו דהא בית הלל רובא      קמח(

והיינו דווקא לומר מכיון שהיו ב"ה רוב לא עשו  -וכו'
ב"ש כדבריהם להקל, אבל לעשות להחמיר היכא 
דאיכא רוב להקל לא חשוב דעביד המיעוט נגד הרוב 
ולית בזה להלכתא דאחרי רבים להטות.  וכל זה אי 

היה  מאי דלא עשו הוא מטעם רוב, אך מטעם בת קול
נראה דאילו היו עושים גם להחמיר היה זה סתירה 
והיה להם לב"ש להקל כדברי ב"ה , עי' חידושי 
הריטב"א שכתב כן, והחילוק ביניהם מבואר לכאורה, 
דאי הוי מטעם רוב הרי סו"ס איכא מיעוט דשייך 
שהוא מן המיעוט, אשר ממילא אין הרוב שולל 

ול הרי לעשות כהמיעוט לחומרא, אבל מטעעם בת ק
נאמר דהלכתא כבית  הלל ושוב אין מקום אפי' 

להחמיר שלא כדבריהם, וזה פשוט ומבואר לכאורה.  
סי' י' דב"ש לא עשו כדבריהם בין אך יעויין ים שלמה 

לחומרא בין לקולא משום לא תתגודדו.  וביסוד 
הדברים אין זה סותר למש"כ, דמצד עצם הדין ודאי 

קום לב"ש להחמיר, דכן הוא כנ"ל דמצד רוב היה מ
 אבל משום לא תתגודדו אכתי איכא.

י אמרינן לא תתגודדו כגון שתי כקמח(     תוד"ה  
וא"ת מה תי' ממגילה  -בתי דינין בעיר אחת כו'

דבעיר אחת היו קורין לבני העיר בי"ד ולבני הכפרים 

והנה כתב הרמב"ם   -היו מקדימים ליום הכניסה וכו'
ל: ובכלל אזהרה זו שלא בפי"ב מהל' ע"ז הי"ד, וז"

יהיו שני בתי דינים בעיר אחת זה נוהג כמנהג זה וזה 
נוהג כמנהג אחר שדבר זה גורם למחלוקות גדולות 

שנאמר לא תתגודדו לא תעשו אגודות אגודות, עכ"ל.  
הרי שכתב בטעמא דלא תעשו אגודות אגודות דהוא 

, והוא דלא כדברי משום שגורם למחלוקות גדולות
ב דהיינו משום דדמי לב' תורות.  ולכאורה רש"י שכת

צ"ב לדברי הרמב"ם דטעמא דלא תתגודדו הוא 
משום שגורם למחלוקות, מה הקשו בסוגיין מהקדמת 
בני הכפרים ליום הכניסה, והרי התם לא שייך דבר 

 זה.  
דתליא בפלוגתת ר' ולכאורה י"ל בדעת הרמב"ם, 

יוחנן יוחנן וריש לקיש, דהנה ריש לקיש שהקשה לר' 
דגבי מגילה יהיה בזה משום לא תתגודדו ס"ל דטעמא 
דלא תתגודדו הוא משום דדמי לב' תורת, אשר זה 
שפיר שייך לגבי בני הכפרים, וכן לדידי' שפיר איכא 
משום לא תתגודוו אף בב' בתי דינים בב' עיירות, 
דהא סו"ס נראה כב' תורות, ור' יוחנן שתירץ לו 

דינים בב' עיירות לב' בתי בב' בתי דאיכא חילוק בין 
דינים בעיר אחת או בין ב' בתי דינים בעיר אחד 
למקצת ב"ד ומקצת ב"ד, היינו משום דס"ל דטעמא 

א משום שירבו מחלוקות, אשר זה דלא תתגודדו הו
ודאי דלא שייך בב' בתי דינים בב' עיירות, או, לפי תי' 

לא הב', בב' בתי דינים בעיר א'.  והנה חזינן מסוגיין ד
חש ר' יוחנן ליישב לריש לקיש קושי' ממגילה, 
ולמשנ"ת יתכן דהיינו משום דלדידי' לא שייך התם 

לא תתגודדו כלל דלא שייך שיצא מזה מחלוקת.  
לחלק בין ב' בתי דינים בעיר א' לבין והרמב"ם שפסק 

ב' בתי דינים בב' עיירות היינו כר' יוחנן דטעמא 
לא יקשה משום  מחלוקת הוא ולדידי' באמת 

 ממגילה.
ולשיטת הרמב"ם ליתא לכאורה לקושיית התוס', 
דמאחר דחילק ר' יוחנן בין ב' עיירות לבין עיר אחד, 

דיסוד דינא דלא תתגודדו משום מחלוקת הוא, וס"ל 
שוב לא קשיא לן כלל ממגילה וודאי דלית בי' משום 
לא תתגודדו אפי' בעיר אחר, וכמשנ"ת.  ולדברי 

שייך לומר דבני כפרים קוראים הרמב"ם שפיר היה 
בעיירות, דהא לית לי' להכרח דקושיית התוס', אלא 

בפ"א מהל' מגילה וחנוכה דלמעשה מדוייק מדבריו 
דהיו באמת קוראים בכפרים דידהו, ע"ש בלח"מ ה"ו 

 שכ"כ.
עי' פי' רבינו  -קמט(     ת"ש במקומו של ר"א וכו'

א עשו או ל ת"ש איאברהם מן ההר שכתב, וז"ל: 
אלה  אי עשו או לא צ"ב לכאורה, דהא הש -עשו

עשו היא בפלוגתת ב"ה וב"ש ומשום קול או משום 
ומה שייך דבר זה לפלוגתת ר"א ור"ע.  וגם  רוב

צ"ב מהו תירוצא דמקומות מקומות שאני, הרי 
מאי דמקומות מקומות שאני הוא חילוק בדינא 
דלא תתגודדו ושאלה דעשו או לא עשו אינו קשור 

 א תתגודדו, וצ"ב.בלכלל 
ובחידושי הרשב"א הביא בשם ר"ח דכונת הגמ' 
להביא ראיה דאף דמשום שבת חשוב כמקום אחד 

 משום לא תתגודדו. המ"מ אית בז
קנ(     אלא ב"ה מבית שמאי אמאי לא נמנעו בני 

מכאן קשה  -חייבי כריתות ממזרים נינהו וכו'
כא לכאורה על דברי התוס' לעיל ד"ח ע"ב ד"ה כל הי

שכתבו דלרבי דיליף לצרות מולקחה ליכא בצרת 
ערוה כרת, דלדבריהם אמאי לא משני הכא דהך 
ברייתא רבי היא דליכא בצרת ערוה כרת וליכא 
ממזרות ושפיר לא נמנעו בית הלל מלקחת בני צרות 

 דבית שמאי, וכה"ק בערול"נ  שם בדף ח', ע"ש.  
 קנא(     מודים שאין ממזר אלא שאיסורו איסור

יש לעיין לכאורה מה הכונה  -ערוה וחייב כרת
ב"איסורו איסור ערוה", דאמאי לא הוה סגי למימר 
שאין ממזר אלא ממי שחייב כרת.  ואמר מו"ר זצ"ל 
דלדברי ר"ת בספר הישר תשובות סי' פ' דאף נדה 
דאינה ערוה מ"מ ס"ד דהיה בה ממזרות מצד הקישא 

רו איסור דר' יונה, אתי שפיר, דבמאי דאמרו שאיסו
ערוה באו לאפוקי נדה דאף דחייב כרת מ"מ ליכא 
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ממזרות משום דאין איסורו איסור ערוה, ודין 
 ממזרות תלוי בדין ערוה.

 י"ד  ע"ב
 -קנב(     תוד"ה בשלמא ב"ש לא נמנעו מב"ה כו'

דבריהם  -דהא טעמא דלא עשו משום אגודות וכו'
לכאורה צ"ב, דהא מבואר להדיא בסוגיין דטעמא 

עשו או משום רוב או משום קול ולא משום  דלא
והמבואר לכאורה בדברי התוס', אגודות אגודות.  

דהיכא דב"ש מחמירים לא סגי בטעם דרוב או דקול, 
דלא סגי בזה אלא היכא דמקילים שלא יקילו 
כדבריהם, אבל להחמיר כדבריהם שפיר היו צריכים 

ואי לא עשו כן ע"כ אף דהיה רוב ועל אף הבת קול, 
דאין הטעם אלא משום אגודות אגודות.  ולכאורה 
נראה עוד דהאי טעמא לא שייך אלא דווקא מאחר 
שהיה רוב או בת קול, דמ"מ היה להם לב"ש להחמיר 
כדבריהם  אי לאו משום לא תתגודדו, אבל מקמי' 
רוב או בת קול, לא היה בזה משום לא תתגודדו כיון 

 .דיתכן דהלכה כוותייהו
לא ונראה דס"ד דלשום תנא  -פשיטא קנג(     תוד"ה

מחייבי לאוין  הוי ממזר מיבמה לשוק אלא דוקא
 כלומר, דמאי דקאמר -דשאר כדתנן בהחולץ וכו'

דלאו חייבי לאוין  פשיטא חייבי לאוין נינהו ר"ל 
   ולכך פשיטא דליכא ממזרות. דשאר הוא

ומדברי רש"י מבואר לכאורה דלא כדברי התוס', 
מ"ט דמחזיר גרושה חשיב חייבי  דהרי ס"ל לקמן דף

לאוין דלאו דשאר, ומ"מ מבואר במתני' דלקמן דמ"ד 
, הרי דרף מחייבי דלר"ע הוי ממזר ממחזיר גרושה

לאוין דאינם דשאר איכא ממזרות.  ולשיטת רש"י 
 קושיית התוס'. יקשה לכאורה 

דאם היה  -קנד(     רש|י ד"ה הולד פגום לדברי ב"ש
דמיירי בבן, ואילו לקמן דף  הרי -כהן פסול לכהונה

ט"ו ע"ב בשאלה דבן גרושה כתב רש"י בד"ה למיפשט 
ולד מחזיר גרושתו דמיירי בבת מה היא לכהנים, הרי 
דבבת מיירי ולא בבן, ובפשוטו היינו משום דהתם 
במחזיר גרושתו ע"כ דמיירי בישראל ולא בכהן, דהא 
אסור לכהן לישא גרושה, ובישראל לא משכחת לה 

כהונה אלא בבת שתהא אסורה לכהן, אכן פסול 
 ל דמיירי בכהן.  בסויין י"

ויעויין רמב"ן לקמן דף מ"ה ע"א שכתב, וז"ל: מה 
אלמנה יש לה דורות אף זה הפגום ואם בא על הכהנת 
ועל הלויה וישראלית בתו פסולה לכהונה כבת חלל 
זכר ורש"י אמר בנקבה ולאו דוקא נקט לה וכו', 

אף בישראל פסול לגבי כהונה לענין הרי דשייך עכ"ל.  
שאם בא על אשה וילדה בת אותה הבת פסולה 
לכהונה, וכתב כן גם בדעת רש"י.  ומדברי רש"י שם 
בדך מ"ה  משמע להדיא דלא משכחת לה לדין פגום 

 בבן ישראל רק בבת, וצ"ב.
וי"ל דלר' יהושע  -קנה(     תוד"ה נעשה כדברי ב"ה

דלא תימא  ה תועבהאיצטריך היא תועבה ואין בני
וצ"ב  -בניה תובעין משום דכתיב בה טומאה כעריות

דהא לא באנו לומר שיהיו בניה ממזרכים אלא שיהיו 
פסולים לכהונה, ומה שייך בזה הא דטומאה כתיב בה 

 כעריות, וכן העיר מו"ר זצ"ל.
 

 ט"ו  ע"א
מבואר מדברי  -(     לחלצו ממאסן אגברייהוקנו

ייך בה חליצה לאחרים שנשואה שהש"ס דאף היכא 
להפקיע זיקה שיש לה.  ולר"ע דס"ל דחליצה כקנין 
דהכתוב קראה ביתו, לדידי' לכאורה לא יקשה האיך 
שייך חליצה כשהיא נשואה לאחר, דהא ר"ע לשיטתו 
ס"ל דאין קידושין תופסין בחייבי לאוין.  אלא דיש 
לדון מהא דאיתא לקמן דף פ"ז ע"ב דס"ד דבמתו 

תה תזקק ליבום, והא התם שהיא בנים לאחר מי
נשואה האיך שייך תחלוץ ואילו רש"י שם כתב דאי 
נשאה הו"ל לחלוץ, ולר"ע האיך שייך בזה חליצה, וכן 

 העיר מו"ר זצ"ל.    
 -אומרים בתו של ר"ג איילונית היתה ם(     אחריזקנ

נקטינן דאחרים היינו ר"מ, ולפ"ז צ"ב דבירושלמי 
איילונית משום דס"ל  מבואר דרב אסי פוטר בצרת

אתה מייבם צרתי, לר"מ דכל שאי אתה מיבמני אי 

ואילו בסוגיין מבואר דס"ל דצרת איילונית אינה 
 פטורה.

ועוד יש להעיר, דבירושלמי הנ"ל מבואר דדריש ר"מ 
כל שאתה מייבמני וכו', אשר הוא בפשטות דרשה 

ובסוגיין מבואר דאף בכנס ואח"כ דרבי דולקחה, 
דלאחרים פטרה צרתה, ומבואר דאף  גירש אמרינן

לרבי אמרינן דנישואין מפילין.  )ועי' לעיל שכתבנו 
דשאני דרשה דירושלמי דכל שאתה מייבמני וכו' 
מדרשה דולקחה.  ואי נימא הכי, תתיישב גם ההערה 

, דבאמת נחלקו הבבל והירושלמי בגדר  הראשונה
הלימוד דפטור צרה, ולפ"ז שפיר יתכן דאיכא נפ"מ 

 ייהו לענין צרת איילונית, ואכמ"ל.(בינ
מכאן משמע  -קנח(     תוד"ה וסיכך על גבי מטה וכו'

דמ"ד לא עשו אפי' היכא דב"ש לחומרא היו עושים 
צ"ב לכאורה, דהא מהך דלר"ע לעיל  -כב"ה לקולא

מוכח כבר הכי, דהא איתא התם דנהג בו' ב' עישורין 
וכיחו אחד כדברי בית שמאי ואחד כדברי בית הלל וה

מזה דעשו, אשר מבואר מזה דאם לא עשו לא היה 
להם אלא לנהוג בו כבית הלל, הרי דלמ"ד עשו הוי אף 

דאל"ה הרי מ"מ חייב לעשר מעשר עני כבית לקולא, 
 שמאי, וכן העיר מו"ר זצ"ל, וצ"ב.

ונראה דאף דנימא דבעלמא היה להם לב"ש לנהוג 
כן,  לחומרא, מ"מ בהא דר"ע לא היו  צריכים לעשות

דהיכא דב"ה מתירים וב"ש מחמירים, והיינו טעמא, 
נהי דפסקינן דמותר, מ"מ אין במה שנוהגים איסור 
ומחמירים על עצמם פגיעה וסתירה לפסק דמותר, רק 
דנמנעים מלסמוך על ההיתר, אכן בהך דר"ע הרי 
בעצם אין אחד מהם מחמיר יותר מחבירו, רק דזה 

בר דהחיוב הוא סובר דהחיוב הוא מעשר שני וזה סו
מעשר עני, אשר בזה אם  מאחר שנפסקה ההלכה 
דהחיוב הוא מעשר שני, עד כמה שינהגו גם מעשר עני 
הרי זה מהוה סתירה גלויה לפסק דמעשר שני, אשר 
בזה ודאי דליכא לנהוג לחומרא להפריש ב' עישורים 
אלא אם כן אמרינן דבאופן כללי עשו ב"ש כדבריהם 

 אגודות. ולא חששו משום אגודות
ועי' חידושי הריטב"א שכתב דבין מדברי ר"ע בין 
ממרי דסיכך ע"ג מטה לא קשיא, דאף דהיה להם 
לב"ש לעשות כדבריהם לחומרא, מ"מ לא היו צריכים 
להורות כן לאחר, ובפרט לר"ע דמדב"ה הוא, וכן הך 
דסיכך על גבי מטה לא היה לעשות בפרהסיא, אשר 

ו דליכא מראית עין זהו שהקשו האיך עשה כן, ותירצ
  בפרהסיא דהא הרואה אומר וכו'.

 
 
 
 

 ט"ו  ע"ב
קנט(     או דלמא איכא למיפרך מה לאלמנה שהיא 
עצמה מתחללת ורמק לבו צקות מתייקר רהי בני 

והיינו, דממאי דהיו ממשפחות  -צרות אני מעיד לכם
אלו של בני הצרות כהנים גדולים מבואר דמותרים 

כהונה, אשר מזה איכא למילף בני צרות דב"ה לב"ש ל
ומדוייק נמי דבני מחזיר גרושתו אינו פגום לכהונה.  

לכאורה מזה דאילו היו באמת פגומים לכהונה לב"ש 
, לא היו ב"ש מניחים אותם להתמנות ככהנים גדולים

עי' דברי הרשב"א לעיל דף י"ד ע"ב שהעיר מהך 
 דמינום לכהנים גדולים אדר' יונחן בן נורי התם דס"ל

ור' יוחנן בן דהם פגומים לב"ש, וכתב, וז"ל בא"ד:   
נורי אית ליה ק"ו דאלמנה כדאיתא לקמן )טו, ב(, 
ולית ליה פירכא דמה אלמנה לכהן גדול שהיא עצמה 
מתחללת. ומעשה דר' יהושע דלקמן דהעיד על שתי 
משפחות שהיו בירושלים שהן בני צרות ומהן כהנים 

י דשלא כרצון ב"ש היו גדולים. דלמא ס"ל לר"י בן נור
עושין אלא שידן דב"ה תקפה וקבעו הלכה כמותן, 

 , עכ"ל.א"נ ר' יהושע חזא ר' יוחנן בן נורי לא חזא
וכן מבואר מסוגיין דיבמה לשוק שריא לכהונה, אשר 
זהו דפשטו דלא אמרינן ק"ו מחמת הך פירכא דמה 
לאלמנה שכן היא עצמה מתחללת.  והנה כתב 

איסורי ביאה ה"ג, וז"ל בא"ד:  בפי"ח מהל'הרמב"ם 
עשאה זונה וכו', עכ"ל, הרי וכן יבמה שבא עליה זר 



68 

 

מבואר מדבריו דיבמה לשוק פסולה לכהונה, אשר  
.  ועוד צ"ב, דלמה הוא לכאורה דלא כמבואר בסוגיין

שכתב הרמב"ם דהיא נפסלת שוב ממילא הוה לן 
למילף דבנה פגום מק"ו, והרמב"ם כתב בפי"ט מהל' 

ב ה"ה דכהן הבא על יבמה לשוק עשאה זונה  איסו"
והולד כשר, וצ"ע.  עוד צ"ב מסוגי' דלקמן דף פ"א, 

במתני'  דהסריס שחלץ ליבמתו לא פסלה ואם ע"ש 
בעלה פסלה משום דהוי ביאת זנות, ודייקו בש"ס, 
טעמא דבעלה הוא הא אחר לא לימא תיהוי תיובתא 

, דר"ה דאמר שו"י שזינתה פסולה ליבמה, כלומר
יבמה ה"ה דלר"ה מאחר דחשבינן לה טומאה לענין 

והוא הטעם דהו"ל ליפסל לכהונה ולתרומה.  ומבואר 
מזה דאי לא ס"ל כרב הונא שריא שומרת יבם 
שזינתה לכהונה, והרמב"ם הרי לא פסק כרב הונא 

 וא"כ האיך פסק דאסורה ליבמה, וצ"ב.
ועי' מאירי לקמן דמ"ד ע"ב ובאבני מילואים ס"ו 

שכתבו דס"ל להרמב"ם דשומרת יבם שזינתה  סק"ג,
אסורה לכהונה אבל לתרומה שריא.  ועפ"ז כתב 

מה לאלמנה דהכא קאמר באב"מ שלא יקשה מסוגיין 
לכה"ג שנפסלה אף מן התרומה,  תאמר ביבמה לשוק 
דנהי דנפסלה לכהונה דהויא זונה מ"מ אינה נפסלת 

 מן התרומה.
' דלקמן דפ"א ולפי זה לכאורה איכא למימר גם בסוגי

דאזלא לגבי פסול תרומה ובזה הוא דמקשינן לרב 
הונא דאמר דשומרת יבם שזינתה אסורה ליבמה 
שתיאסר גם לתרומה דהא ג' טומאה כתיב, אבל 
לדידן לא הויא בכלל ונטמאה ולא הויא אלא זונה 

אלא דלכאורה דפסולה לכהונה אבל לא לתרומה.   
תא דבסריס ליכא למימר הכי, דהא במתני' התם אי

אי חלץ לה לא פסלה, והיינו, דלא הויא חלוצה על ידי 
חליצת סריס, ומאחר דדין חלוצה אינו אלא לענין 
כהונה ולא לענין תרומה, כד איתא אח"כ דבחלץ לה 
לא נאסרה ובבא עליה נאסרה קאי ד"ז גם לענין 
כהונה, ומינה הוא דדייקינן בגמ' דלא כרב הונא, 

נה, והדר צ"ב בדברי ומשמע דלדין שריא לכהו
          הרמב"ם כנ"ל.

ובדברי הרמב"ם מדוייק לכאורה כדברי המאירי 
דלענין תרומה מותרת, דכתב הרמב"ם הנ"ל בפי"ח 
מהל' איסו"ב ה"ג, וז"ל: מכאן אמרו עכו"ם או נתין 
או ממזר או גר עמוני ומואבי או מצרי ואדומי ראשון 

בא על ושני או פצוע דכא וכרות שפכה או חלל ש
יתה ההיהודית עשו אותה זונה ונפסלה לכהונה  ואם 

כהנת פסלוה מן התרומה וכן יבמה שבא עליה זר 
הרי דחלקן לתרתי וכתב גבי יבמה עשאה זונה, עכ"ל, 

תה לזר רק דעשאה זונה ולא כתב דפסלוה מן יהש
 התרומה כבשאר הדברים מקודם.

והנה כתב הרמב"ם בפ"ו מהל' תרומות ה"ז, וז"ל: 
ת כהן כי תהיה לאיש זר היא בתרומת הקדשים לא וב

תאכל שני ענינים נכללו בלאו זה שאם תבעל לאסור 
לה ותעשה זונה או חללה כמו שביארנו בהל' איסו"ב 
הרי היא אסורה לאכול בתרומות לעולם וכו', עכ"ל, 
ומבואר מדבריו דהיכא דנבעלה לפסול לה נעשית זונה 

ייבי לאוין דמשוי בחואסורה בתרומה, וא"כ לכאורה 
לה זונה הוה לה ליפסל לתרומה, והוא לכאורה דלא 

 כמאירי, וכן דקדק המגיה במאירי, וצ"ב.
אף פסלה א דבמחזיר גרושה יוהנה הרמב"ם לא הב

דביבמה לשוק כתב דפסלה, וכתב המ"מ בה"א דהיינו 
משום דלתרומה לא נפסלה משום דאינו זר מעיקרא, 

משום דהרי גרושה היא.  ואילו לכהן נפסלה בלאו הכי 
ולמדים אנו מדבריו דהיכא דאינו זר מעיקרא לא 

.  ולפ"ז גם ביבמה לשוק כיון דאינו נפסלה מתרומה
זר אצלה לא נפסלה מן התרומה רק לכהונה, אלא 

 דצ"ב מדברי הרמב"ם הנ"ל בהלכות תרומות.
וצידד מו"ר זצ"ל שמא י"ל בזה דמאי דכתב הרמב"ם 

על לאסור לה וכו', בא בזה שאם תבבהלכות תרומות 
למעט מחזיר גרושה ויבמה לשוק, דס"ל בכללא דזר 

הגברא  דזה אצלה מעיקרא דר"ל דדווקא בכה"ג הוא
, אבל בכגון יבמה ונאסרת בתרומה אסור לה בעצם

לשוק ומחזיר גרושה אסורה לו עבור מעשה מסויים 

שנעשה ולא חשיבא בכה"ג פסול לה בעצם, ועדיין צ"ע 
 בזה.
א מו"ר זצ"ל דבעיקר הקושי' על דברי הרמב"ם והבי

מסוגיין יש שאמרו דס"ל להרמב"ם דאף דזונה 
נפסלת לכהונה אין בתה נפסלת, והוא ע"פ משה"ק 

למאן דס"ל התוס' לקמן דף ע"ז ע"א ד"ה ר' יוחנן 
דגר עמוני שנשא בת ישראל בתה כשרה איכא למיפרך 

בכל  על ק"ו דסוגיין דבת עמוני תוכיח דאיסורו שוה
ובתה מותרת, וכן הקשה הרשב"א לקמן דמ"ה ע"א, 
אשר לפ"ז י"ל דס"ל להרמב"ם דבאמת ר' יוחנן דס"ל 
דבת עמוני כשרה פליג אהך ק"ו מחמת האי טעמא 
דאיכא פירכא, ושפיר פסק בפי"ט ה"ה דאיהי 

 מיפסלא ובתה כשרה.
תאמר  -קס(     רש"י ד"ה היא עצמה מתחללת

ת בביאה זו דאי לינשא במחזיר גרושתו שאין מתחלל
לכהן כבר מיפסלה משעת גרושין ואי בתרומה דבי 
נשא לא מיפסלה כדאמרי' בפ' אלמנה לכהן גדול דאין 
נפסלת בביאת חייבי לאוין אלא בזר אצלה מעיקרא 
לאפוקי מחזיר גרושה ויבמה לשוק דלאו זר מעיקרא 

מסדר דבריו מבואר דאילו היה שייך פסול  -הוא וכו'
גרושה היתה שפיר נפסלת בביאת מחזיר  כהונה גבי

גרושה אף דלא הוי זר מעיקרא, ומבואר דמאי דבעינן 
זר מעיקרא אינו אלא לענין תרומה אבל לא לענין 

 פסול כהונה.
עוד מבואר מדברי רש"י דגמחזיר גרושה ויבמה לשוק 
דהוה בעינן מילף פסולייהו מתהיה לאיש זר הוא 

מנה לכהן גדול הרי אלדבעינן שיהא זר מעיקרא, אבל 
ילפיינן לה מולא יחלל זרעו בעמיו ולכך לא בעינן בהו 

בני הר"ר נחום שליט"א  .  והעירנידליהוי זר מעיקרא
דברי רש"י לקמן דף מ"ד ריש ע"ב ד"ה שכן היא מ

פסלה זה בביאתו שכתב, וז"ל: עצמה מתחללת 
ועשאה חללה דכתיב לא יחלל זרעו ולא כתיב ולא יחל 

ולים אחד לה ואחד לזרעו והכי מפרש משמע ב' חיל
בקדושין או אפ בת כהן היא פסלה מן התרומה 
כדאמר במכילתין לקמן תאמר במחזיר גרושתו שאין 
היא עצמה מתחללת דאי למפסלה לכהן לא מפסלה 
בהאי חזרה דהא פסולה וקיימא משעת גירושין ואי 
לתרומה לא מתסרא בהכי כדאמר בפרק אלמנה לכהן 

ומבואר מדבריו שחילק הדין באלמנה   גדול, עכ"ל.
לכהן גדול לתרתי, דפסול כהונה דחללות נלמד מולא 
יחלל זרעו בעמיו, אבל לאיסור תרומה ציין לסוגי' 
דלקמן ס"ח דמיירי בדרשה דולא יחלל זרעו בעמיו, 
והוא דלא כדבריו בסוגיין.  ועוד יוצא לכאורה 

דגם  מדבריו דלענין תרומה דבעינן זר מעיקרא היינו
באלמנה לכהן גדול, וע"כ דחשיב לי' אלמנה לכהן 
גדול זר מעיקרא, ודלא כגרושה ואלמנה לשוק, וטעם 
חילוק זה צ"ב.  ולכאורה צ"ל דלדבריו בדף מ"ד גדר 
זר מעיקרא אינו דההיה לעולם אסור לו, דבמובן זה 
אף אלמנה לכהן גדול לא הוי זר מעיקרא, אלא הגדר 

על ידי שהיה נשוי לה,  הוא דהיה לו היתר מקודם
אשר זה ליתא באלמנה לכהן גדול, אלא דלפי זה צ"ב 
האיך חשבינן יבמה לשוק לאינו זר מעיקרא, ומאי 

 .צריך לכאורה עיוןשנא מאלמנה לכהן גדול, וכ"ז 
(     תוד"ה מה לאלמנה שכן היא עצמה אקס

וי"ל דמהאי ק"ו ליכא למילף דאין חילול  -מתחללת
ביאור דבריהם, כמו  -ה וכו'אלא מאיסורי כהונ

שכתבו בהמשך דבריהם, דבשהיתה כשירה לומר 
רק לבנים שמתחללת בעינן דווקא איסורי כהונה, 

שפיר ילפינן מק"ו כיון דהם פסולים מתחילתן אשר 
ומאי דכתבו לזה לא בעינן שיהיו מפסולי כהונה.  

התוס' בהמשך דבריהם דעכ"פ ממה מצינו ילפינן, 
פרכת מה לזה שכן איסור כהונה היינו משום דאי 

אמרינן דמצרי ואדומי יוכיח דהתם הרי לא הויין 
איסורי כהונה.  ומאי דס"ל לרבנן דלא ילפינן במה 
הצד, היינו משום דמקרא דאין אסור אלא מאיסורי 
כהונה ילפינן דהחפצא דאיסורי כהונה הוא יסוד 

 האיסור, אשר על כן ליכא למילף אפי' ממה הצד.
 

 

 "אט"ז  ע
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אבל היבמה  -(     תוד"ה בני צרות אני מעיד לכםבקס
שנתקדשה לשוק אפשר לתקן ש"י גירושין שתתייבם 

הנה כבר הקשו דדבריהם דהכא   -הלכך לא פקע זיקה
סותרים למש"כ לעיל דף י' ע"א ד"ה לעולם שהקשו 
דהו"ל למיתני במתני' ערוה דאשת איש, ע"ש שתירצו 

לא דמי לאחות אשה דמאי דלא תני אינו אלא משם ד
ולכך לא מיפטרא צרה, אבל ערוה עצמה ודאי 
דפטורה דמה שהיא אשת איש מפקיע הזיקה, והוא 

איברא דבבית מאיר סי'   דלא כדבריהם בסוגיין.
התוס' לעיל קנ"ט כתב לפרש דזהו באמת כונת 

במש"כ במה שפי' בירושלמי דכיון דאפשר לגרשה 
י התוס' שכתבו אינה ערוה, אכן אין זה מדוקדק בדבר

דאפשר להתירה קודם שימות אחיו, ומה עוד 
דבמהרש"ל כתב דכונת התוס' התם היא דלעולם 
שפיר הויא אשת איש ערוה ליבום רק דלא נשנית 

 במתני' מהאי טעמא דאפשר להתירה, ע"כ צ"ב כנ"ל.
ויש לדקדק בלשון התוס' בקושייתם שהקשו שכתבו 

וה להו למימר הקידושין מפקיעין היבום, ולכאורה הד
 דהקידשין מפקיעין הזיקה, והלא דבר הוא.

עוד הקשה בבית מאיר בהא דאיתא לקמן דף צ"ב 
יבמה לזר אפשר לחלוץ לה בשעה  דהיכא דנתקדשה

שהיא אשת איש, דנימא בזה דכל שאינה עולה ליבום 
אינה עולה לחליצה, וכוונתו כנראה על דרך קושיית 

ואיכא זיקה  הרא"ש דהקשה בנדה דאף דאינה ערוה
נימא כל שאינה עולה וכו' כדאמרינן גבי מעוברת.  

והנה תי' הרא"ש בזה ב' תירוצים, הא' דכיון דאם 
בעלו קנו שפיר איכא חליצה, וזה הרי ל"ש הכא דהא 
אם בעלו לא קנו, והב', דאיכא חליצה משום שנדה 
עומדת ליטהר, ובזה אפשר די"ל דכיון דיכול לגרשה 

פ יקשה לתי' הא' דהרא"ש מ"ט הוי כנדה, אבל עכ"
לא אמרינן בשומרת יבם שנתקדשה כל שאינה עולה 

 ליבום אינה עולה לחליצה.
בביאור דברי התוס', דאף אי נראה ואמר מו"ר זצ"ל ד

ערוה לאחר נפילה פוטרת, מ"מ חלוק הוא ביסוד דינו 
מדין ערוה בשעת נפילה דפוטרת. ואין לומר בטעם 

ינה פטורה אלא משום הדבר דבערוה לאחר נפילה א
הך דכל שאינה עולה ליבום אינה עולה לחליצה,  דהא 
כבר הוכיח הגרב"ד זצ"ל דאף ערוה לאחר נפילה אי 
פוטרת איכללא בדינא דעליה.  אלא נראה ביסוד 
הדברים ע"פ הא דאיתא לקמן דף ע"ט: בהא דאמרו 
דאף דלר"ע חייבי לאוין כערוה נינהו מ"מ ס"ד דאין 

לה פוטרת, וז"ל הגמ': א"ל אביי וליתי ערוה לאחר נפי
איסור פצוע דכא ונידחי עשה דיבום, מי לא תנן ר"ג 
אומר אפ מיאנה מיאנה ואם לאו תמתין עד שתגדיל 
ותצא הלזו משום אחו"א, אלמא אתי איסור אחו"א 
ודחי הכא נמי ניתי איסור פצוע דכא ונידחי, עכ"ל 

איסור  הגמ'.  ויש לעיין בלשון קושיית אביי דניתי
פצוע דכא וידחה לעשה דיבום, דלכאורה הו"ל למימר 
דניתי איסור פצוע דכא דהוא כערוה לר"ע ויפקיע 
הזיקה, אלא נראה מבואר מזה דדין ערוה לאחר 
נפילה דמפקעת זיקה דין אחר הוא מדין ערוה בשעת 
נפילה, דערוה בשעת נפילה ביאורה דלא חל בה מצות 

דחל בה מכבר מצות יבום אמנם בערוה לאחר נפילה 
יבום הא דערוה פוטרתה היינו משום דאתי איסור 

הערוה ודוחה למצות יבום ומפקיעה, וכיון דהוסרה  
מצות יבום שוב פשיטא דלית בה חליצה. ומצד הא 
דכיון שאינה עולה ליבום אינה לחליצה נראה דלית לן 
בה, כמש"כ במאירי לקמן דף י"ח דמיחשבא עולה 

אשר לפ"ז  היתה עולה ליבום.  ליבום כיון דמקודם
נראה דהא דאפשר לתקן ע"י גירושין אינה מועלת 
אלא בערוה לאחר נפילה, דבערוה בשעת נפילה אשר 

אף דאפשר לגרשה  דינה דלא חייל בה מצות יבום,
מ"מ הרי במצבה עכשיו ערוה היא ולא חייל בה מצות 
יבום, משא"כ בערוה לאחר נפילה דדין הערוה הוא 

ות יבום, בזה שפיר אמרינן דכיון דאפשר דדוחה מצ
להתירה על ידי גירושין אין לה להערוה כח לדחות 

כתבו שמצות יבום, ודוק.  ומדוייק לפ"ז לשון התוס' 
בקושייתם דבשומרת יבם שקידש אחותה דקידושין 
מפקיעין יבום, דזהו יסוד דינא דערוה לאחר נפילה 

 דדוחה עשה דיבום, וכמשנ"ת.

מ הנ"ל דנימא בשומרת יבם שנתקדשה הב"ובקושיית 
דכל שאינה עולה ליבום אינה עולה לחליצה י"ל בחדא 
מתרי אנפי, או דלא מיקרי אינה עולה ליבום כיון 
שהיה שייך בה יבום לפני שנתקדשה, על דרך 
המאירי, ונימא דהרא"ש בקושייתו דנימא בנדה כל 
שאינה עולה וכו' מיירי דווקא בהיתה נדה בשעת 

או דלא חשיבא אינה עולה ליבום כיון דאפשר  נפילה,
לגרשה.  ואף לתי' הב' דהתוס' דלא אמרינן מסברא 
דכיון שיכול לגרשה דאינה ערוה להפקיע מצות יבום, 

דהוא משום דס"ל דשפיר הוי ערוה להפקיע  נראה
מצות יבום אף דיכול לגרשה, אמנם בדין כל שאינה 

ליבום,  עולה ליבום וכו' שפיר ס"ל דמיקרי עולה
 וכנ"ל.

כתבו דאינה פוטרת שדברי התוס' בדף י' וביאור 
צרתה כיון דאם ירצה יתירנה קודם שימות אחיו, ר"ל 
בזה דכמו דאילו היו נשואין מפילין אם גירש את 
הערוה צרתה מותרת דלא חשיבא צרת ערוה ליבום, 
כן להלכה דמיתה מפלת מ"מ בעינן שתהא צרת ערוה 

ירצה יתירנה קודם שימות  מחיים, והכא כיון דאם
אחיו, להכי לא חשיבא צרת ערוה ליבום מחיים ואין 
הצרה פטורה, אמנם כל זה הרי הוי סברא בצרה אבל 
היא גופה ודאי דפטורה מטעם אשת איש, דהא בשעת 

 נפילה לא מהניא סברת אפשר לגרשה, וכמשנ"ת.
כתב רש"י לקמן דף פ"ז: דאם מת האח והניח והנה 

שוק ושוב מתו הבנים, דאם היה חל בה בנים ונשאת ל
זיקה היתה חולצת, אע"פ שהיא אשת איש, והוכיחו 
מזה האחרונים דפליג רש"י אדברי התוס' דהא התם 

נפילה, דשעת הנפילה היא במיתת  הוי שפיר בשעת
הבנים, ובכל זאת כתב רש"י דאינה פטורה מטעם 
אשת איש.  ויתכן לומר דכן ס"ל לרש"י באמת דלא 

התוס', דהא כתב הנוב"י מהד"ת סי' ק"נ  כדברי
בביאור דברי הירושלמי דהיכא דבידו לתקן אינה 
ערוה כלל.  ובמה שהקשו דנימא בזה נאסרה, נראה 
דלא קשה כלל, דאדרבה, כיון דאינה ערוה להפקיע 
זיקה אפי' בשעה שהיא אשת איש, לא שייך בזה כלל 

 לומר נאסרה, וז"פ.
הקשה הגרע"א דבשומרת דברינו יש ליישב הא דוע"פ 

יבם שזינתה דאסורה ליבם, נימא דאף דין חליצה לית 
לה דכיון דכתיב בבעל טומאה כעריות ויבם במקום 
בעל קאי, אף בדידי' נימא דטומאה כתיב בה כעריות, 

 ,דעפמש"כ י"ל דהא דטומאה כתיב בה כעריות לא
מהניא אלא בשעת נפילה שלא יחול בה דין יבום, אבל 

ה דחלה בה מצות יבום ובעינן להפקיעה, לאחר נפיל
בזה לא ממהניא טומאה כעריות כיון דסו"ס תפסי בה 

 קידושין.
כתב הגרע"א דרש"י מצי ס"ל כב' תירוצי התוס' והנה 

בסוגיין, והדברים תמוהים לכאורה, דהא התם בדף 
פ"ז הוי שעת נפילה, ודברי התוס' הא לא נאמרו אלא 

תרי לדבריהם בדף בערוה לאחר נפילה דאל"ה הא ס
י', ואף לתי' הב' דהתוס' דהוי גזה"כ, הרי לא נאמר 

 אלא היכא דהיו קידושי איסור, וצ"ע.
בזה, די"ל כדברי הגרע"א, דהנה אי נשואין והנראה 

מפילין אמרינן דאף דלמעשה אינה נופלת ליבום עד 
שימות, מ"מ משעת נשואין אית עלה למצות יבום 

מיתת הבנים אף למאי  לכשימות, וכמו כן נראה גבי
דק"ל דמיתה מפלת, דאף דלמעשה אין בה זיקה עד 
שמתו הבנים מ"מ מצות היבום חלה עלה בשעת 
מיתת הבעל לכשימותו הבנים.  אשר לפ"ז אתיין 
שפיר דברי הגרע"א, דלא שייך לדון במיתת הבנים 
מצד דין ערוה בשעת נפילה, דהא גדרו דלא חלה בה 

ר חלה בה מצות יבום מצות יבום, והכא הרי שפי
משעת מיתת בעלה, רק דשייך לדון עלה מצד הא דלא 
גרע מערוה לאחר נפילה, ובזה שפיר מצינו למימר 
כדברי התוס' דכיון דאפשר לתקן אינה מפקיעה מצות 
היבום.  ואף לתי' הב' דהתוס' נראה דאתי שפיר, דאף 
דהוי גזה"כ ולא הוה אמרינן כן מסברא, מ"מ יסוד 

ה"כ הוא דאין ערוה דאשת איש מפקיעה גדר הך גז
מצות יבום כדאמרינן מסברא לתירוצא קמא, ולית 
בזה נפ"מ בין קידושי איסור לקידושי היתר.  והא 
פשיטא דאילו הוה דיינינן עלה מפאת דינא דנאסרה 
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לא הוה שייכא לחלק כן דודאי הוה שייך בזה לומר 
נאסרה כיון דבשעת מיתת הבנים הרי נאסרה, אלא 

נראה דליכא למימר הכא נאסרה כנ"ל, דכיון דחלה ד
בה מצות יבום וערוה דאשת איש אפשר לתקן מעולם 

כל זה ממו"ר זצ"ל בשיעור כללי   לא נאסרה, ודוק.
 י"ב, ע"ש עוד בזה.

מון ומואב מעשרין מעשר עני (     תוד"ה עגקס
וקשה לר"ת דאמר בפ' מקום שנהגו ג'  -בשביעית

לכאורה יש לעיין מהיכי  תיתי  ---ארצות לביעור וכו'
דלא אזיל הך דג' ארצות וכו' כמ"ד דקידשה לעתיד 

 לבוא, וכן העיר מו"ר זצ"ל.
 -(     רש"י ד"ה ומקבלים גרים מן הקרדויין כו'דקס

ולא אמרינן ממזרים הן מבנות ישראל שבאו עליהן 
משמע דאילו הוה  -עובדי כוכבים דאיכא רבנן דפסלי

עובדי כוכבים היו ממזרים, אמרינן שבאו עליהם 
ועדותו של חגי היתה שלא באו עליהם, והוא לכאורה 

, כמ"ד עבד ועכו"ם הבא על בת ישראל הולד ממזר
דלמ"ד הולד כשר לא הוה בעינן עדות שלא באו 
עליהם.  ואי נימא דעבד ועכו"ם הבא על בת ישראל 
הולד כשר, עכצ"ל דזה גופא עדותו של חגי דהולד 

 כשר.
 
 
 

 בע" ט"ז 
 -תוד"ה אמוראי נינהו ואליבא דרבי יוחנן(     הקס

וליכא למימר משום דסברה דהולד כשר דבתר עובד 
מבואר מדבריהם דלמ"ד  -כוכבים ועבד שדינן לי' וכו'

הולד כשר היינו משום דאזלינן בתר העכו"ם והוי 
עכו"ם כשר, ואיכא ראשונים אחרים דס"ל דמאי 

תר אמו דביאת דהולד כשר הוא משום דאזלינן ב
עכו"ם אינה ביאה, וכשר היינו ישראל כשר.  ולהך 
דיעה דהיינו טעמא דכשר משום דאזלנין בתר האב 

חר אוהוי גוי כשר, לכאורה בעבד היה לנו לומר דמ
ואין זה דהוי כשר משום דאזלינן בתר האב עבד הוא, 

א במשמעות לישנא דהולד כשר, ובאמת מוכח כן, דה
ד ועכו"ם הולד גוי אין כתבו התוס' דלמ"ד עב

י שפחה מכתמיהם מטמאים, ואילו הוי עבד הרי כת
אזלינן בתר אב ומשו"ה דמטמאים, אלא מוכח דאף 

ולכאורה צ"ל,   הוא דלא הוי ממזר, מ"מ אינו עבד.
דדין עבדות תלוי באם, כדילפינן וכן אמר מו"ר זצ"ל, 

מקרא דהאשה וילדיה, והא ודאי דאף אי לענין 
אל הוא וע"כ דממזר הוא או בתר השאלה אי ישר

אביו אזלינן ולאו ממזר הוא אזלינן בתר האב, מ"מ 
לענין עבד כיון דאמו אינה שפחה אינו עבד, וממילא 
גוי הוא כמו בעכו"פ הבא על בת ישראל, ועדיין צריך 

 הדבר תוספת ביאור.
 תלי טעמאיוא"ת ל"ל למ -(     תוד"ה בשלמאוקס

די שלמה דעבדים משום ממזרות הול"ל משום עב
מדברי הגרע"א ד"ה וכי  -אסורים בישראלית וכו'

תימא משמע להדיא דלמ"ד הולד כשר בעבד הבא על 
בת ישראל הולד עבד, ולעיל אות קס"ד הוכחנו 
דלכאורה אין הדבר כן, ע"ש טעמא דמילתא.  אך 
עכ"פ לדברי הגרע"א מובנת קושיית התוס' כפשוטה, 

נות ישראל בכדי דסגי למימר שבאו העבדים על ב
למימר דהולד עבד ונימא דמשו"ה חששו משום עבדי 

 שלמה.
שבהביאו הקושי' הוסיף  אכן יעויין בתוס' הרא"ש  

מדבריו  "שלא נשאו כולן בנות ישראל", אשר מבואר
דאילו נשאו כולן לבנות ישראל לא היה בזה משום 

ד, וכנ"ל, ולא קשיא בעבדות, דלמ"ד הולד כשר אינו ע
דיש מהם שבאו על שפחות וולדתותיהם  אלא משום

 ודאי דעבדים הם.
(      תוד"ה קסבר עכום ועבד הבא על בת ישראל זקס

וא"ת בשלמא מעבד הוי ממזר דבעבד  -הולד ממזר
איכא לאו אלא מעובד כוכבים אמאי הוי ממזר ב"ד 

ודעת  -של שם גזרו ומדאורייתא ביאת היתר היא
כוכבים לאו דלא  דאיכא בעובדרש"י לקמן דף ע' ע"א 

  תתחתן בם, ולדידי' לא יקשה קושיית התוס'.

(     תוד"ה קסבר עכום ועבד הבא על בת ישראל חקס
א"נ מעובד כוכבים לא הוי ממזר אלא  -הולד ממזר

 ךעי' תוס' הרא"ש שהוסיף דגם בדר -מדרבנן וכו'
איסורא דאורייתא דלא  םחתנות, דאיכא בעכו"

ייתא.  והנה התוס' תתחתן בם איכא ממזרות דאור
את היתר היא בצנעא וכו', דמשמע יכתבו דאע"ג דב

, ויש לעיין אתבפרהסיא שפיר איכא איסורא דאורייד
אי בזה יהיה הולד ממזר כמו שכתב הרא"ש בדרך 

 חתנות, וכן נסתפק מו"ר זצ"ל.
(     תוד"ה עובד כוכבים שקידש בזמן הזה טקס

סבר כר"ע  ורב אסי -חוששין לקידושין חיישינן כו'
שין תופסין בחייבי לאוין והולד ממזר ודאמר אין קיד

א על שפחה ועובדת הבמעובד כוכבים ועבד והוא הדין 
סברת הך מילתא טעונה לכאורה ביאור,  -כוכבים

בפשטות לא הוי ממזר בבא על עובדת כוכבים דדמאי 
או שפחה הרי היינו משום דולדה מתייחס לגמרי 

ריה ואינו ישראל כלל  מה אחריה, וא"כ שמתייחס אח
מהניא הא דעבד ועכו"ם הבא על בת ישראל הולד 

 ממזר למימר דבעובדת כוכבים ושפחה הולד ממזר.
והגרע"א בגליון הש"ס ציין מתני' דלקמן דס"ט ע"ב, 
ע"ש דמבואר להדיא דאין ב' הדינים תלויין אהדדי, 
דעבד ועכו"ם הבא על בת ישראל הולד ממזר, ואילו 

על עובדת כוכבים או שפחה הולד כשר,  ישראל הבא
כה"ק בין שאר דבריו באב"מ סי' וודברי התוס' צ"ע.

 ד' סקי"ב, ע"ש.
י' דקידושין נשתי' ע"פ הא דבמת מאבנ"שם בויעויין 

י' ר"ט ור"א בממזר הבא על נס"ט ע"א נחלקו במת
ה, דלר"ט הולד עבד וכשיתשחרר הוי ישראל חהשפ

רו שם בגמ' מ"ט כשר, ולר"א הוי עבד ממזר, ואמ
דר"א, דאמר קרא לו הלך אחר פסולו וכו' ואע"ג 
דכתיב האשה וילדיה תהיה לאדוניה אתא לו אפקי', 
ורבנן כל ולד במעי שפחה כנענית כולד במעי בהמה 
דמי.  וביאר האבנ"מ דלר"א דהוי עבד ממזר גדר 

דבאה דרשה  דלו ואפקי' מלהתייחס הדבר הוא 
גמור, וחשבו גם לגמרי בתר האם ולהיות עבד 

כישראל, דדווקא בישראל הוא דשייך ממזרות, וע"כ 
דחשבו הכתוב כישראל , דמדין הלך אחר פסולו הוי 
ישראל.  ור"ט חולק עליו רק בשפחה דמאחר דבמעי 
השפחה חשיב כבמעי בהמה אי אפשר לייחסו בתר 
אביו הפסול כלל, ולכך אינו אלא עבד ולא ממזר. אך 

ם לר"ט יהיה ישראל ממזר בעכו"ם כתב באב"מ דג
מדין לו הלך אחר פסולו.  ועפ"ז כתב באבנ"מ לבאר 

ראל הבא על שדאם ק"ל כר"ע דבי דברי התוס' דידן, 
עכו"ם הולד ממזר א"כ מדין הלך אחר פסולו יהיה 

מו הנכריה, אלא אישראל וממזר, ולא יתייחס בתר 
ועפ"ז יישב  חשוב ממזר ישראל ותפסי קידושין דידי'.

ושי' על דברי התוס' מלקמן דס"ט, דמאי גם הק
דעבד הבא על בת ישראל הולד דאיתא התם במתני' 

ממזר ואילו ישראל הבא על השפחה הולד עבד ולא 
ממזר, אשר הוא לכאורה דלא כדברי התוס' דידן.  

וע"פ הנ"ל א"ש דמאי דכתבו התוס' בסוגיין אינו אלא 
 לר"א, וכנ"ל אבל לר"ט באמת הולד עבד.

דהוי גם ישראל )ותופס הגדר שהגדיר האבנ"מ ועיקר 
קידושין( מדין לו הלך אחר פסולו אשר מפאת זה הוי 
ממזר, וגם עבד, כבר תמהו בזה האחרונים ראשית 
דלא מסתבר דדין לו הלך אחר פסולו עושהו לישראל, 
ועוד, איך אפשר שיהיה ישראל ועבד יחד, עי' קרן 

תבו דלא אורה ובאמרי משה סי' כ"ז אות י"ז, וכ
כדבריו, דהוי באמת עבד גמור ממזר, דעבד עצמו 
שייך בי' ממזר, ורק בעכו"ם הוא שכתבו התוס' דלא 
שייך ממזרות ולא בעבד.  ולדבריהם אזלא לה ביאור 
האבנ"מ בדברי התוס' דידן, דלגבי עכו"ם ודאי דליכא 
ממזרות דווקא גבי עבד שייך ממזרות ולא גבי עכו"ם, 

 וכנ"ל.
יקר דברי האבנ"מ, דלכאורה לא שייך עוד צ"ב בע

הכא כלל הלך אחר הפסול, דבשלמא בהך פלוגתא 
דר"א ור"ט הרי איכא התם ממזר ושפיר שייך לומר 
הלך אחר הפסול, אך הכא בישראל הבא על עובדת 
כוכנים הרי ליכא התם ממזר רק באים למימר 
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דהנולד מהם יהיה ממזר, אשר לא שייך זה להך דהלך 
 וצ"ע.אחר הפסול, 

והראה מו"ר זצ"ל דבעיקר יסוד הדברים שכתבו 
התוס' לדעת רש"י דכמו דעבד ועכו"ם הבא על בת 
ישראל הולד ממזר כך ישראל הבא על השפחה 
ועובדת כוכבים, נחלקו רש"י ותוס' בביאורא דהך 

ובבכורות מבואר  לקמן דף כ"גדהנה לשיטת רש״י מילתא, 
ן הולד ממזר, ויש לעיין דאם קרוי בנך ובתר אמו שדינן לי׳ אי

בתר אמו,  'השאלה דממזרות באי שדינן לי 'במאי תלי
דלכאורה השאלה דממזרות שאלה נפרדת היא אי ביאת מאן 

קידושיו משוי ממזרות או לא. וי״ל, וכן איתא  'דלא תפסי לי
בדברי אליעזר, דהנה חזינן דלחד מ״ד עבד ועכו"ם הבא על 

כתבו   איסורא, מ"מ 'יבת ישראל הולד ממזר, ואף דלית ב
הכי כיון דלא תפסי קידושין  'דאפי 'לחד תי בסוגייןוס' תה

הולד ממזר. וביאור הא דלא תפסי קידושין משוי ממזרות, 
, דשיטת רש״י נראה דהיא 'נראה דנחלקו בזה רש״י ותוס

 ,כדאיתא לקמן דף ע״ח דממזר הוא מום זר, זאת אומרת
לזה, והויין זרים זה דולד מאב ואם דאין להן קידושין זה 

לזה, ילפינן מאשת אב דהו ממזר. ולפ״ז לא שייכי ממזרות 
  אלא היכא דאיכא אב ואם, אבל באופן דליכא אב, לא

שייכא ממזרות. ומקור לזה, גירסת רב האי גאון הובאה 
מה אשת אב דזרעו מיוחס אחריו  -ן דף מ״ה מברשב״א לק

הולד מיוחם הולד ממזר וכוי, והקשה הרשב״א דאדרבה אם 
אחריו הרי גוי הוא ואמאי הוי ממזר, ומבואר מדברי רה״ג 

זה לכנ״ל, דבכדי שיהיה ממזר בעינן שיהיה לו גם אב, אשר 
 ודאי דבעינן דיהא זרעו מיוחס אחריו.

לדברי רש״י מה חידש רבינא, הא בסוגיין  הנה הקשו התוס'ו
מעצם הדרשה מוכח דקרוי בנך, ולמשנ״ת נראה בדברי רש״י 

דברי שמואל אין מוכח אלא דבעכו״ם הבא ער בת  םמעצד
לו להולד דין ישראל למצוות ושייך בו כי יסור את  שישראל י

ולא דין בנך  'בנך, והוסיף רבינא דמוכח עוד מקרא דאית לי
. דכמו דבישראל הבא על עובדת כוכבים אמרינן דאינו בנו

רוי ראל קקרוי בנך אלא בנה, כמו כך בעכו״ם הבא על בת יש
אב. אשר מזה שפיר מוכח דאין הולד  'יבנך ולא בנה ולית ל

ממזר, דלומר דהולד ממזר הא בעינן אם ואב, וכמשנ״ת. 
 אשר פסול, והדיון בסוגיין אי הוי ישראל כשר או ישראל

 'דנהי דלית לי היינו פירשו הראשונים דפירושו פסול לכהונה,
ם ביאה אב, מ״מ עדיין יש להסתפק אי חשיבא ביאת העכו״

או דהוי כביאת בהמה, ע״ד שכתבו התוס׳ בקידושין ע״ה: 
דלר״ע דהוי הולד ממזר בעכו״ם ועבד הבא על בת ישראל לא 

דמדמשוי  אומרת זאת בהמה, אמרינן דביאתו כביאת
בהמה, אשר בזה שפיר יש  כביאת ממזרות חזינך דאין ביאתו

ו להסתפק בסוגיין דנהי דהולד כשר, מ״מ שייך דעדיין ביאת
קרויה ביאה והוי הולד פגום, אבל אי ביאתו כביאת בהמה 

 פסול כהונה ליכא. 'אפי
דצ״ב לפי הנ״ל דכיון דמוכח מקרא דאין הולד ממזר אלא 

אב, האיך ס״ל לר״ע דהולד ממזר. וי"ל דמש״כ  'דלית לי ןכיו
אב  'לא יתכן אלא אי הא דמשוי ממזרות היינו הא דאית לי

נימא דהא דביאתו ביאת איסור  זה לזה, אמנם אי ןואם זרי
הוא דמשוי ממזרות, שייך פסול ממזרות אף אי ליכא אב. 

 אב, מאשת דילפינן ממזרות ןאשר לפ״ז אתי שפיר, דלדיד
לזה, זאת  אמרינך כנ״ל דתליא ממזרות בהא דזרים זה שפיר

קידושיו, אבל ר״ע הא לא דריש הכי  יאומרת, בהא דלא.תפס
לו ביאה בישראל  ןכל שאיה דדולא יגל 'אלא דריש לה מו

הולד ממזר, דהביאה הוא דמשוהו ממזר, אשר בזה שפיר 
 ודוק. ס״ל דהולד ממזר אף דאין לו אב,

אב תליא  'אב או לית לי 'למדים, דהשאלה אי אית לינמצינו 
יתבארו דברי רש"י בהך דרשה, וכדברי רבינא. אשר לפי'ז 

רי מוכח דלא רב אסי מדברי רבינא הדא ן, דמדפרכינבסוגיין
דריש ר״א לקרא הכי, אשר ממילא י״ל דרב אסי דלא דריש 

אב, וע״כ הוא דס״ל  'אב, שפיר ס״ל דאית לי 'מקרא דלית לי
דהולד ממזר, וא"כ הוא הדין איפכא, בישראל הבא על 
העובדת כוכבים ס״ל דאית ליה אב אשר ממילא הוי ישראל 

בדין  ממזר, ושפיר תליא דינו אי ישראל הוי או עכו״ם
אב אשר  'ממזרות, ופרכינן עליי מדברי רבינא דחזינן דלית לי

מזה מוכח גס דישראל הבא על עובדת כוכבים הולד עכו״ם 
ם הבא על בת ישראל הולד כשר, ומבוארים דברי "וגם דבעכו

 רש״י.
ודלא כדברי התוס'  'אין זה אלא בשיטת רש״י גופיאמנם 

אלא באי דרשינך הנ״ל, דלדברינו אין זה תלוי כלל בר״ע 

 'הרי כתבו בדברי רש״י דתלי ס'לקרא או לא דרשינן לה, והתו
בר״ע, ועדיין יקשה לדבריהם כנ״ל. ורמז דלא ס״ל לרש״י 

דאמר ר׳ יוחנן בדף  דתליא בדינא דר״ע ובממזרות, מהא 'גופי
ולא כגירסת  ,י״ז וכולן לפסול וכתב רש״י )ע"פ גירסתנו

עובדות כוכבים ובניהם טמעו עשרת השבטים בנהמהרש״ל( ד
הרי הם כישראלים, ואינם ממזרים, הא קמן דשפיר אמרינן 

יין ישראלים, ומ"מ וו גם אם וגם אב, וע"כ שפיר ההדאית ל
אינם ממזרין כיון דלא תפסי קידושין לא לדידי׳ ולא 
לאחריני, ונמצא דשייכא דינא דרב אסי אף אי לא אמרינן 

י שינה פירושו בדברי דהולד ממזר. )וצ״ב בדברי רש״י אמא
 רב אסי ממש״כ בדברי ר' יוחנן.(

כתבו דתלוי בדברי ר״ע היינו משום דפירשו על דרך שוהתוס' 
רש״י בקידושין, דהא דתלוי בלא תפסי קידושיו אין פירושו 
דחשיבן זרים זה לזה וזהו דמשוי ממזרות, אלא דביאת לא 
תפסי קידושין משוי ממזרות, וכן מוכח לכאורה מדברי 

כתבו דאף ביבמה לשוק שייך הך דלא שהתום' לקמן דף מ״ט 
תפסי קידושין לא לדידי׳ ולא לאחריני, והתם הרי ודאי איכא 
אב, אשר מבואר מזה דאין הביאור בהא דלא תפסי קידושין 

אב כפיי רש״י, אלא ביאורו  'ולא לאחריני דלית ליי' לא לדיד
יאה עושה דהיכא דלא תפסי לא לדידי׳ ולא לאחריני איך הב

׳ הנ״ל ס, ע״ד התובסוגייןממזרות. וביאור דברי התוס* 
בקידושין, דמדברי ר״ע מוכח דאין ביאתו כביאת בהמה, 
ואילו דלא כר״ע שפיר יתכן דביאתו כביאת בהמה, אשר 
ממילא, אלה דסברי דהולד כשר אפשר דהיינו משום דס״ל 
דביאתו כביאת 'בהמה, וכיון דביאתו כביאת בהמה ממילא 

 ןאב ואזלינן בתר אם, אבל אי הולד ממזר, הרי אי 'ית ליל
ביאתו כביאת בהמה וע"כ ס״ל לרב אסי דיש לו אב וה״ה 
איפכא בישראל הבא על עובדת כוכבים אמרינך דאית ליי 
אב. והא דחזינן הכי בדברי ר״ע, היינו דר״ע הרי דריש מולא 
יגלה דבעבד ועכו״ם הבא על בת ישראל הולד ממזר ולא 

נן עלה מסברא, אשר מוכח מזה דאין ביאתו כביאת אתי
בישראל  בהמה נראה דהוי בהמה, ואותה השאלה דביאת

 לרב אסי דאם אך אשר על כן ס״ל העובדת כוכבים, על הבא
אב. וקושיית שמואל  'בהמה שפיר הוה לי אין ביאתו כביאת

אדברי רב אסי היינו דנהי דודאי שפיר מוכח מדברי ר״ע דאין 
את בהמה, מ"מ מקרא חזינן דאב מיהא לא הוי, ביאתו בי

ונהי דלר״ע ודאי דממזרות הוי מצד הביאה ולא מדין דאית 
ליי אב, מ״מ הרי לעגיננו אי הוי ישראל ודאי דתליא באי אית 

 אב. 'לי
דלקמן דף ס״ט לא יקשה, דבסוגיין לא אמר רב אסי ומתני' 

אלא דמסברא תליא הך שאלה אי הוי עכו"ם או ישראל 
בהמה, כנ״ל, אמנם ודאי דשייך  ביאת האב אי הויא כביאתב

לומר דאיכא שיטה אחרת דאף דאין ביאתו כביאת בהמה 
מ״מ ילפינן מקרא דהאשה וילדיה דבשפחה הוי ולדה 

 כמותה.
תוד"ה עובד כוכבים שקידש בזמן הזה חוששין (     עק

ואע"ג דרב יהודה אית לי' בהחולץ  -לקידושין חיישינן כו'
 -כוכבים ועבד הבא על הת ישראל הולד כשר וכו' דעובד

לכאורה צ"ב דאדרבה אי הולד כשר ודאי דאית לן לחשוש 
לקידושין.  ועי' מהרש"ל שכתב דולד כשר ר"ל גוי כשר וצריך 
גירות.  ואיברא דכן מבואר לעיל בדברי התוס' דלמאן דאמר 
כשר הוי גוי, מ"מ הא מיהא ודאי דאיכא עכ"פ מ"ד דהוי 

כשר, וכמבואר בסוגיין שהקשו והאיכא בנות, אלמא  ישראל
ולקמן דף מ"ה דס"ל לשמואל דעבד  דהולד ישראל כשר

ועכו"ם הבא על בת ישראל הולד כשר. וכן מוכח מדברי ר"י 
לקמן דמ"ה א"ל זיל איטמר או נסיב בת מינך וברש"י שם 
שכתב "הכשרה כמותך", ולפ"ז צ"ב מה הוקשה להו 

 להתוס'.
דכונת הקושי' אינה על דינא דסוגיין תוס ' הרא"ש אכן יעויין 

אלא על דברי רש"י דלר"י הוי ממזר, והא מבואר גבי' דלר"י 
 הולד כשר.

ודרך אגב, יעויין מהרש"ל בחכמת שלמה שכתב דאי הולד 
כשר, אם נוהג כישראל הוי ישראל ואם נוהג כעכו"ם הוי 

ריך כעכו"ם, והדברים לכאורה אינם מובנים דממנ"פ או שצ
גירות או שלא צריך גירות.  ומכוח ללכאורה מדבריו כהיסוד 
הידוע דאף למ"ד דהולד הוא גוי כשר וצריך גירות אין 
פרירושו דהוי גוי גמור, אלא ר"ל דאף דשם ישראל לו מ"מ 

, ולגירות מסוג זה לא חבר בו קדושת ישראל לענין מצוות
שר יתכן דס"ל לההמרש"ל דלא בעינן אלא קבלת מצוות, א

על כן אם נוהג כשיראל הוי קבלת קדושת ישראל ושפיר הוי 
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ישראל אבל אי נוהג כעכו"ם ליכא קבלת קדושת ישראל והרי 
 הוא כעכו"ם.  וכמדומני שכן שמעתי ממו"ר זצ"ל.

 ולא כמו שפירש בקונטרס -(     תוד"ה בדוכתא דקביעיאקע
ראייתם     -משום דכל קבוע כמחחצה על מחצה דמי וכו'

י' דכתובות, דאיתא התם דהיכא דאיכא רוב כשרים מסוג
אי אזיל איהו לגבה אזלינן בתר רבו בעיר ומיעוט פסולים 

כשרים, והוא הדין הכא אי מצד כל קבוע כמע"מ אתינן עלה 
הוה לןלחלק בין אזל איהו לגבה לאזלא איהי לגבי'.  ובדעת 

אמר מו"ר דס"ל דיש לחלק בין סוגיין לבין סוגי' רש"י, 
דבסוגי' דכתובות שפיר ידעינן מי הם הכשרים ומי ובות, דכת

הם הפסולים, ולא מסתפקינן אלא הבועל מי הוא, האם הוא 
כשר או פסול, אשר בזה היכא דאזל איהו לגבה שפיר אמרינן 
דכל דפריש מורבא פריש, אכן בנ"ד שפיר ידעינן מי הוא 

ו , והוא הרי יש להמקדש, אלא דדנים אי הוא גוי או ישראל
מקום קביעות, אשר על כן דינו בכל מקרה כקבוע וכמחצה 

 על מחצה דמי.
והראה מו"ר זצ"ל יסוד פלוגתת רש"י ותוס' בזה בסוגי' דנזיר 
דף י"ב, האומר לשלוחו צא וקדש לי אשה אסור בכל הנשים 
שבעולם וכו' איתביה ר"ל לר"י וכו' א"ל קאמינא אנא אשה 

ייד וכ"ת ה"נ נייד דלא ניידא ואמרת לי את איסורקא דנ
אימור בקושא אשכח וקדיש, ופירש רש"י דקאי על הך אשה 
דמקדשה השתא אמאי אסורה לו, הא רוב נשים שבעולם 
אינן קרובות ונימא כל דפריש מרובא פריש, ומשני, דהדרא 
לניחותא, ופירש רש"י דאסורה משום דהדרא לניחותא, דלא 

חזור לביתה שייך לפסוק עליה שהיא מהרוב היכא דאחר שת
תהיה קבוע ויהא דינה כמחצה על מחצה.    ולרש"י לשיטתו 
שפיר מחלקינן בין נ"ד להך דכתובות, דהכא דידינן מי 
המקדש רק שדנין אי כשר הוא או פסול, הרי הדרא לניחותא 
ודינו כרבוע דכמחצה על מחצה, וכמבואר בסוגי' דנזיר, 

סולים משא"כ בהך דכתובות דיודעים מי הכשרים ומי הפ
אלא שדנים מי הוא הבועל ואין דנים מהו דינו של הבעול, 
בזה תלוי בשעת הביאה ואם אך פריש שפיר אזלינן בתר 

 הרוב.
אכן יעויין בתוס' כתובוות ט"ו ע"א ד"ה דילמא שפירשו סוגי' 

דאין הספק על זה שבא לקדשה עכשיו דנזיר באופן אחר, 
אין  אלא על זאת שקידשה השליחדכשקידש אשה בשוק

האיסור קבוע, דיסוד הזפק אינו על זאת האשה אלא על זאת 
שקידשה השליח אי היתה קרובה של אשה זו שבא לקדשה 
עכשיו או לא, והקשו דהא פירש מרוב נשים אשר אינן 
קרובות להך איתתא, ותירצו דהדרא לניחותא, כלומר, 
דדילמא בשעה שבא זה עכשיו לקדש אשה חזרה זאת 

ביעותה והויא כמחצה על מחצה, ונ מצא שקידשה השליח לק
דלדברי התוס' הכל תלוי על השתא אי הויא במקום פריש או 
קבוע, אשר ממילא שפיר הקשו התוס' על רש"י דאם א 

 השתא הוי במצב של פריש, שפיר היה לנו למיזל בתר רוב.
 
 
 
 

 י"ז  ע"א
רובן ממזרים שנטמעו עשרת  -(     רש"י ד"ה לפסולבקע

בדות כוכבים ובניהן הרי הן כישראלים ונוהג השבטים בעו
בהן איסור ממזרות והן לא נזהרו ונשאו זה אחותו או בתו 

עי' מסורת הש"ס ששינה הגריסה בדברי  -והרי הן ממזרים
רש"י  שנטמעו בנות עשרת השבטים בעבודי כוכבים, והטעם 
מבואר בזה, דאילו נטמעו בני ישראל בעובדי כוכבים הרי עד 

א דישראלים הם הרי הם ממזרים, וכמו שכתבו כמה דנימ
.  התוס' לעיל, ואמאי הוצרך רש"י להא דנשאו קרובותיהם

אלא דעדיין צ"ב בדברי רש"י אמאי הוצרך להך טעמא, הא 
ר' יוחנן גופי' ס"ל דעבד ועכו"ם הבא על בת ישראל הולד 
ממזר.  וי"ל, דהא כתבו התוס' לעיל דמצינו דר' יוחנן אמר 

, וא"כ י"ל דפירש רש"י כן אליבא דכל הדיעות  דהולד כשר
 .בדעת ר'' יוחנן

קעג(     לא זזו משם עד שעשאום עובדי כוכבים גמורים 
בפשטות מדובר דווקא  -שנאמר בד' בגדו כי בנים זרים ילדו

בזרע עשרת השבטים שנטמעו בין הגוים, אבל במומר, ואף 
 מומר לכל התורה, שפיר אמרינן דישראל אע"פ שחטא

ישראל הוא ואינו כעכו"ם וקידושיו קידושין, עי' שו"ת אגרות 
אכן בשו"ת מהרשד"ם משה אבן העזר ח"ד ספ"ג שכתב כן.  

ך לישנא דשמאול דמהאבן העזר ס"י למד כן גם לענין מומר 

הויין כעכו"ם גמורים ואין קידושיהם קידושין, דהוה תקנה 
יין, ע"ש .  וכ"כ במאירי בסוגשיהיה דינם כגוייםמסויימת 

שכתב, וז"ל: ומכאן היו קצת רבותי חוככין לומר שכל 
וכו',  משומד בזמן הזה גוי גמור הוא ואין חוששין לקדושיו

  עכ"ל.
ים סולכאורה אף למש"כ באגרות משה יתכן דלענין האנו

שנטמעו לגמרי בין הגויים הויין כעשרת השבטים ואמרינן 
 .דכגויים גמורים הם ואין קידושיהן קידושין

 


